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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 156G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 2 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,obligatiilor de munca” si a cuvantului
»anterior” din articolul 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, ridicata de dl Igor
Sitari, in interesele 1.M. Regia ,,Autosalubritate”, parte In dosarul nr. 2-
9096/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre doamna judecatoare Svetlana Bucur, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Turie Tiscul a detinut functia de vicedirector comercial la
Intreprinderea Municipala Regia ,,Autosalubritate”.

4. Prin mai multe ordine din 22 aprilie 2024, M. Regia ,,Autosalubritate”
l-a sanctionat disciplinar si I-a concediat din functia ocupata pe dl Iurie Tiscul.

5. La 21 iunie 2024, dI Iurie Tiscul a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva I.M. Regia ,,Autosalubritate” privind anularea ordinelor
de aplicare a sanctiunilor si de concediere, restabilirea in functia detinuta
anterior si repararea prejudiciului moral.

6. In cadrul judecarii cauzei, dl Igor Sitari a ridicat, in interesele M.
Regia ,,Autosalubritate”, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,obligatiilor de munca” si a cuvantului ,,anterior” din articolul 86 alin. (1) lit.
g) din Codul muncii.

7. Printr-o incheiere din 13 iunie 2025, Judecdtoria Chisindau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului internagional si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativi economicd, concurenta loiald sunt factorii de bazad ai
economiei.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest

scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la muncai, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.].7

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 126
Economia

,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine
in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificérii tuturor factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;
d) stimularea cercetarilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pamantului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta cu
interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

g) sporirea numérului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru cresterea calitatii
vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.”

9. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 86

Concedierea
»(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
muncd pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe durata determinatd — se admite
pentru urmatoarele motive:

[.]

g) iIncalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar;

[..]”
IN DREPT
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A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd, pe baza
prevederilor contestate, angajatorul nu poate stabili daca este In drept sa
aplice sanctiuni disciplinare pentru incalcarea regulilor de disciplind
prevazute de actele interne sau doar pentru incdlcarea obligatiilor de munca.
Totodata, nu este clar cum urmeaza sa fie stabilit caracterul repetat al abaterii,
dacd abaterile disciplinare urmeaza sa fie similare sau distincte si ce
succesiune urmeaza sa fie asigurata intre savarsirea abaterilor si sanctionarea
acestora.

11. Autorul considera ca neclaritatea legii poate determina intentarea unor
litigii si incasarea unor sume din contul angajatorilor, fapt care le-ar putea
afecta dreptul de proprietate.

12. Potrivit autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3),4,7,8,9, 16, 23, 43 alin. (1), 46, 54 si 126 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti in proces. Curtea constata ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt sintagma
»obligatiilor de munca” si cuvantul ,,anterior” din articolul 86 alin. (1) lit. g)
din Codul muncii. Aceste prevederi nu au mai fost analizate anterior de cétre
Curte.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect anularea unui ordin de concediere emis pe baza normei contestate.
Curtea admite ca dispozitiile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 63 din 13 iunie 2024, § 20; DCC nr. 121 din 1
octombrie 2024, § 16).

19. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata contravine articolelor 1
alin. (3) (statul de drept), 4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia,
Lege Suprema), 8 (respectarea dreptului international §i a tratatelor
internationale), 9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 16
(egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii), 46 (dreptul la
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proprietate privata si protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) si 126 (economia) din Constitutie.

20. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8, 9 din
Constitutie comportd un caracter general si reprezintd imperative care stau la
baza oricaror reglementari. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator,
ci numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila. De asemenea, cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 16, 23
si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 177
din 23 noiembrie 2021, § 37; DCC nr. 150 din 17 noiembrie 2022, § 17; DCC
nr. 19 din 28 februarie 2023, § 21).

21. Cu privire la incidenta articolului 43 din Constitutie, Curtea
mentioneaza cd acesta garanteaza oricarei persoane dreptul la munca, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si
la protectie impotriva somajului. Avand in vedere prevederile articolului 72
alin. (3) litj) din Constitutie de a reglementa prin lege organicd regimul
general privind raporturile de munca, legislatorul a stabilit ca calitatea de
salariat gi, implicit, dreptul de a presta o munca conform unei specialitati,
calitati etc., in schimbul unui salariu, este recunoscut exclusiv unei persoane
fizice (a se vedea articolul 1 din Codul muncii) care a atins varsta de 16 ani
(a se vedea articolul 46 din acelasi cod). In acelasi sens, articolul 43 alin. (2)
din Constitutie prevede ca salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile
de protectie privesc securitatea si igiena muncii, regimul de munca al femeilor
si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie, repausul
sdaptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele,
precum si alte situatii specifice. Prin urmare, de garantiile dreptului la munca
pot beneficia doar persoanele fizice. In acest caz, autorul exceptiei care
invocd garantiile constitutionale ale dreptului la munca este o persoana
juridica in forma intreprinderii municipale (a se vedea articolul 1 alin. (2) din
Legea nr.246/2017), care, in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, are calitatea de angajator al salariatului-reclamant.
Curtea reitereazd ca angajatorul-persoand juridica nu poate pretinde ca are
calitatea de victima a unei ingerinte in dreptul la munca (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 19 din 28 februarie 2023, § 23).

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile
articolului 46 din Constitutie, Curtea retine ca, desi concedierea nelegitima
din serviciu poate conduce la obligatii financiare pentru angajator, in aceasta
cauza, autorul exceptiei 11 solicitd Curtii sd stabileascd daca incdlcarea
regulilor de disciplind a muncii prevazute de acte interne ale angajatorului se
incadreaza in textul ,,obligatiilor de munca” si dacd cuvantul ,,anterior” are in
vedere sanctionarea disciplinard pentru abateri disciplinare similare sau
distincte.

23. In acest sens, Curtea constati ca sub aparenta unor critici referitoare
la imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul exceptiei ridica, in acest
caz, o problemd de aplicare §i de interpretare a legii, care nu tine de
competenta Curtii Constitutionale. Aceasta competentd le revine prin
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definitie instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 97 din 12 iulie 2022, §
32; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25).

24. Referitor la capatul sesizarii in care se susfine existenta unei ingerinte
in articolul 126 din Constitutie, autorul nu a oferit argumente care sa
demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu
normele constitutionale. Curtea retfine cd simpla enumerare a normelor
constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu poate fi
consideratd o veritabila critica de neconstitutionalitate (DCC nr. 138 din 26
octombrie 2023, § 19).

25. Pentru cad argumentele autorului sesizarii nu au demonstrat incidenta
unui drept fundamental, Curtea retine ca nici articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8, 9
din Constitutie nu sunt incidente.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (3) literele d) si f), (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,obligatiilor de munca” si a cuvantului
»anterior” din articolul 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, ridicata de dl Igor
Sitari, in interesele .M. Regia ,,Autosalubritate”, parte in dosarul nr. 2-
9096/2024, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 30 octombrie 2025
DCC nr. 155
Dosarul nr. 156g/2025



