Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

pentru sistarea procesului de examinare a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 59 alin. (2) din Codul de procedura penala

(recunoasterea partii vatamate prin ordonanta
organului de urmarire penala )

(sesizarea nr. 1779/2023)

CHISINAU
14 noiembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 177G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 59 alin. (2) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de domnul judecator
Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-664/2019, pendinte la Judecatoria Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de domnul judecator Ghenadie Eremciuc din cadrul
Judecatoriei Balti, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 5 aprilie 2019 a fost declansata urmarirea penald pentru comiterea
infractiunii de violentd in familie asupra copilului minor. Organul de urmarire
penala i-a recunoscut dnei D. S., mama copilului minor, calitatea de
reprezentant legal al victimei. La 17 aprilie 2019, un procuror din cadrul
Procuraturii Balti a formulat un demers privind audierea minorului de catre
judecatorul de instructie. La 1 octombrie 2019, cauza penald a fost trimisa in
judecata.

4. Printr-o incheiere din 9 iunie 2023, in cadrul examinarii in fond a
cauzei, dl judecator Ghenadie Eremciuc a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 59 alin. (2) din Codul de
procedura penala si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

6. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 59
Partea vatamata

,»(1) Parte vatamata este considerata persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceastd calitate,
conform legii, cu acordul victimei. Minorul caruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune
va fi considerat parte vatamata fara acordul sau.

(2) Recunoasterea ca parte vitimata se efectueazia prin ordonanta organului de
urmiérire penali, imediat dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea
calitati procesuale.
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[Tn redactarea de pani la adoptarea Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, In vigoare din
22 august 2023]

(2) Recunoasterea ca parte vatimata se efectueaza prin ordonanta organului de
urmaérire penala sau, dupa caz, prin incheierea instantei de judecati, imediat dupa
stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calititi procesuale.

[In redactarea Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023]
[.]"
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

7. Autorul exceptiei sustine, atat in textul sesizarii, cat si in suplimentul
depus la 24 august 2023, ca norma contestata prevede recunoasterea calitatii
de parte vatamatia doar la etapa urmaririi penale, fapt care conduce la
incdlcarea dreptului la un proces echitabil al victimei infractiunii, in cazul in
care organul de urmarire penald a omis sa emita ordonanta de recunoastere a
acesteia in calitate de parte vatimatid. Autorul considera ca, n lipsa
ordonantei in discutie, probele adunate in cadrul urmaririi penale cu
participarea persoanei careia nu i-a fost recunoscuta calitatea de parte
vatamata, desi urma sa-i fie recunoscutd, nu pot fi administrate ulterior n
instanta de judecatd. Astfel, autorul exceptiei pretinde ca toate actele
procesuale emise de organul de urmarire penala sunt lovite de nulitate si nu
pot fi examinate n instanta de judecata. De asemenea, acesta mentioneaza ca
instanta de judecata nu poate remedia situatia in vederea recunoasterii calitatii
persoanei de parte vatimati la etapa examindrii judiciare a cauzei. In
consecinta, este incalcat dreptul la aparare al victimei infractiunii.

8. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca norma contestata, asa cum este
formulata in Codul de procedura penala, permite aplicarea sa eronata de catre
organul de urmadrire penald si urmeaza a fi declarata neconstitutionala, cu
acordarea competentei instantei de judecata de a recunoaste victima in calitate
de parte vatamata in cauza examinata.

9. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate de la articolul 59
alin. (2) din Codul de procedura penala contravin articolelor 4, 7, 8, 16, 20,
23,26, 54, 114 s1 115 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu de un judecator din instanta de fond. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 59 alin. (2) din Codul de procedura penald, din perspectiva
vatamatd la etapa examinarii judecatoresti a cauzei. Curtea retine ca
prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

14. Curtea noteaza cd o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicatda exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Norma contestata trebuie sa fie aplicabilad in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea DCC nr.
18 din 9 februarie 2021, § 22). Curtea observa ca aceasta a fost ridicata in
cadrul examindrii cauzei penale 1n fond de catre instanta de judecatd. Curtea
retine cd, desi dispozitiile contestate vizeaza etapa urmaririi penale, din
perspectiva omisiunii invocate de catre autorul sesizarii Sub aspectul
recunoasterii persoanei in calitate de parte vatamata la etapa examinarii
judecatoresti, Curtea admite ca aceasta chestiune ar putea fi relevanta pentru
prezenta cauza.

15. La 31 iulie 2023, in procesul examinarii admisibilitatii sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 245 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedurda penald si a Codului contraventional),
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 325-327 din 22
august 2023. Potrivit Art. 1l pct. 21 al Legii mentionate, alineatul (2) de la
articolul 59 din Codul de procedura penala a fost modificat cu urmatorul
cuprins: ,,Recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza prin ordonanta
organului de urmarire penala sau, dupa caz, prin incheierea instantei de
judecata, imediat dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea
calitati procesuale”.

16. Curtea mentioneaza ca 1n desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este 1n vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. De regula, legea procesuala penalda nu are efect
ultraactiv (a se vedea articolul 3 din Codul de procedura penala). Mai mult,
Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 nu a prevazut la dispozitii tranzitorii o
exceptie de la aceasta reguld In privinta normei mentionate.

17. Prin urmare, Curtea retine ca prin modificarea articolului 59 alin. (2)
din Codul de procedura penala, in vigoare din 22 august 2023, a fost rezolvata
exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat si, din acest
motiv, in conformitate cu dispozitiile articolului 60 lit. d) din Codul
jurisdictiei constitutionale, dispune sistarea procesului.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 60 lit. d),
61 alin. (1) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se sisteaza procesul de examinare a exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 59 alin. (2) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr.
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122 din 14 martie 2003, ridicatd de domnul judecator Ghenadie Eremciuc, in
dosarul nr. 1-664/2019, pendinte la Judecatoria Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 14 noiembrie 2023
DCC nr. 155
Dosarul nr. 177g/2023



