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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 152G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 28 septembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 22 decembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 387 alin. (3) din Codul de procedura
penala, ridicata de dl avocat Denis Grecu, in interesele dlui Radu Rotari,
inculpat n dosarul nr. 1a-84/20, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chisinau format din dna Silvia Cecan si dnii Alexandru Spoiala si Igor
Manascurta, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o sentintd din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, dl Radu Rotari a fost condamnat in baza articolului 264
alin. (1) [incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport] din Codul penal. Instanta i-a aplicat dlui Radu Rotari o amenda
in marime de 600 de unitati conventionale, echivalentul a 30000 de lei.

4. De asemenea, prima instanta a admis, In principiu, actiunea civila
inaintatd de partea vatamata dna Elena Stanciu catre Radu Rotari privind
incasarea prejudiciului material si a celui moral, precum si a cheltuielilor
de asistenta juridica, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

5. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, dl avocat Denis Grecu,
in interesele dlui Radu Rotari, a contestat-o cu apel la Curtea de Apel
Chisinau.

6. Pe 12 august 2020, dl avocat Denis Grecu a ridicat, in interesele dlui
Radu Rotari, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 387 alin. (3)
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[solutionarea actiunii civile de instanta penald] din Codul de procedura
penald in fata Curtii de Apel Chisinau.

7. Printr-o incheiere din 12 august 2020, Curtea de Apel Chisinau a

admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”
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Articolul 114
Infaptuirea justitiei

2

»Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Articolul 115
Instantele judecatoresti
»(1) Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 387
Solutionarea actiunii civile

poLe-]

(3) in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despigubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminati judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu, actiunea civili, urmind ca asupra cuantumului
despigubirilor cuvenite sa hotirasca instanta civila.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
articolului 387 alin. (3) din Codul de procedura penala afecteaza dreptul la
apdarare si fac iluzoriu dreptul la un proces echitabil sub aspectul
examindrii cauzei de o instantd competentd, obiectiva si independenta.

11. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate permit
instantei penale sa admitd o actiune civila, in principiu, doar in cazuri
exceptionale, Tnsd nu indica aceste cazuri, fapt care conduce la solutionarea
actiunii civile in functie de dorinta judecétorului de a o examina, si nu in
functie de un factor obiectiv si de interesele justitiei. Prin urmare, articolul
387 alin. (3) din Codul de procedura penala ar fi incert.

12. In opinia sa, dispozitiile contestate incalca articolele 4, 6, 8, 20, 26,
114 si 115 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre subiectul
caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul
387 alin. (3) din Codul de proceduri penali, care prevede urmatoarele: ,,in
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa
admita, 1n principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila”.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
instanta penald a admis o actiune civila in principiu (a se vedea supra § 4).
Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate pot fi aplicate In
cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata instantelor de drept
comun (DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice,
prin prisma argumentelor autorului sesizdrii, dacd prevederile contestate
constituie o ingerintd in vreun drept fundamental (DCC nr. 24 din 2 martie
2020, § 18).

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat ca prevederile
contestate ar fi contrare articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 6
[separatia si colaborarea puterilor], 8 [respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), 20 [accesul liber la justitie],
26 [dreptul la aparare), 114 [infaptuirea justitiei]l si 115 [instantele
Jjudecatoresti] din Constitutie.

21. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sa fie motivatd. Aceasta conditie nu este indeplinita in raport cu
articolele 4, 6, 8, 114 si 115 din Constitutie. in situatii similare, Curtea a
respins ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca simpla trimitere
la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta
a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea
DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31, si jurisprudenta citatd acolo).

22. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma
ca prevederile contestate sunt incerte, pentru ca nu stabilesc cazurile n
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care poate fi admisa in principiu actiunea civila, fapt care ar incalca dreptul
la apdrare si dreptul la un proces echitabil.

23. Sub acest aspect, Curtea constatd cd prevederile contestate
stabilesc clar ca actiunea civila se admite, in principiu, atunci cand trebuie
amanatd judecarea cauzei pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile. Asadar, destinatarul legii poate stabili sensul
prevederilor contestate doar in baza textului care le specifica, adica prin
aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul
uzual al termenilor.

24. Curtea noteaza ca Constitutia nu-i impune legislatorului obligatia
definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul normelor de drept. In acest
context, pornind de la principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
retine cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai curand
la categorii generale, decét la liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc,
prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciara. Astfel, Curtea retine ca legea contine formulari care
permit a fi adaptate la o multitudine de situatii care nu pot fi expres
enumerate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 128 din 29 octombrie
2020, § 22).

25. Mai mult, Curtea constatd cd persoana dispune de suficiente
garantii care asigura dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare,
inclusiv de a contesta cu apel sentinta primei instante prin care s-a admis,
in principiu, actiunea civila.

26. In consecinta, Curtea retine ci prevederile contestate nu restring
exercitarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil. Astfel,
articolele 20 si 26 din Constitutie nu sunt incidente.

27. In cele din urma, Curtea noteaza ci, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate a prevederilor contestate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate 1si exprimd, de fapt, prin argumentele invocate,
dezacordul cu modul in care au fost interpretate si aplicate normele legale
de instanta penald referitoare la solutionarea actiunii civile.

28. Curtea reaminteste cd aspectele legate de interpretarea si aplicarea
legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 106
din 7 octombrie 2019, §25; DCC nr. 97 din 6 august 2020, § 31). Aceasta
competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecatad. De altfel, si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat c¢d rolul decizional
conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai Inldturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (Rohlena v. Cehia, [MC], 27
ianuarie 2015, §§ 50-51).

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 387 alin. (3) din Codul de procedurd penald, ridicatd de dl
avocat Denis Grecu, in interesele dlui Radu Rotari, inculpat in dosarul nr.
1a-84/20, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 22 decembrie 2020
DCC nr. 155
Dosarul nr. 152g/2020



