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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 93G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata la 10 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
unui text din articolul 217 alin. (2) si a articolului 217 alin. (8) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Tudor Lesanu, in interesele SRL
»afranax” parte in dosarul nr. 2i-249/2018, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de dl judecator Vitalie Gutan de la Judecatoria Chisinau, sediul central,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2017 s-a intentat
procedura acceleratd de restructurare a debitorului Safrandx.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 mai 2018, a fost
confirmat planul procedurii accelerate de restructurare, acceptat de adunarea repetata a
creditorilor Safranax.

5. La 13 decembrie 2024, reprezentantul unui creditor a formulat o cerere pentru
revocarea planului de restructurare acceleratd a debitorului Safrandx si aplicarea in
privinta acestuia a procedurii falimentului.

6. La 31 martie 2025, dl avocat Tudor Lesanu a ridicat, in interesele debitorului
insolvabil Safrandx, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,creditorii ale caror
creante au fost stinse ca urmare a executarii planului sunt obligati sa restituie tot ceea
ce au primit” din articolul 217 alin. (2) si a articolului 217 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii.

7. Prin Incheierea din 7 aprilie 2025, Judecatoria Chisiniu a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

(2) Intrarea 1n vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 217
Cererea de lichidare in cazul nerealizarii planului procedurii de restructurare

»(1) Daca, pe parcursul realizérii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respecta
prevederile lui sau planul nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau fiecare creditor poate
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inainta o noud cerere introductiva, care va avea ca efect intrarea 1n faliment si lichidarea
patrimoniului debitorului fara a mai fi necesara dovada insolvabilitatii lui.

(2) Intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de restructurare
conduce la revocarea planului. in acest caz, creditorii ale ciiror creante au fost stinse ca urmare
a executirii planului sunt obligati sa restituie tot ceea ce au primit. Creantele unor astfel de
creditori se restabilesc in tabelul creantelor in méarimea corespunzatoare.

(3) Revocarea planului procedurii de restructurare nu serveste temei pentru restituirea sumelor
achitate creditorilor masei si creditorilor cu creante de rangul intdi si doi in perioada aplicarii
planului.

(4) Creantele amanate sau esalonate prin planul procedurii de restructurare, odatd cu revocarea
acestuia, se restabilesc la scadenta.

(5) Inregistrarea cererii mentionate la alin. (1) nu suspenda continuarea activititii debitorului pana
cand instanta de insolvabilitate nu hotéraste asupra ei.

(6) Hotaréarea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea unei noi cereri introductive poate
fi atacatd cu apel de catre creditori.

(7) Respingerea apelului nu exclude posibilitatea inaintarii ulterioare de catre creditori a unei cereri
introductive daca acestia considera continuarea executarii planului procedurii de restructurare drept
0 cauza a pierderii patrimoniului debitorului, care a afectat interesele creditorilor.

(8) in partea nereglementatii de prezentul articol se aplici efectele previzute de legislatia
civila la nulitatea actelor juridice.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza cd textul contestat obliga creditorii cdrora le-au
fost achitate creante pe perioada de realizare a planului procedurii de restructurare sa
restituie aceste mijloace financiare. Autorul considerd ca textul contestat restringe
dreptul de proprietate al creditorilor, deoarece initial ei detin o creantd neachitata de
debitor. Ulterior creanta lor este stinsd, insa din motivul ca planul de restructurare nu
este indeplinit, ei sunt obligati sa restituie propriii lor bani. Asadar, aceasta situatie
poate avea un impact direct asupra solvabilitatii creditorului, deoarece acesta poate sa
nu mai dispuna de suma primita, pe care trebuie sa o restituie in masa debitoare,
revocarea planului poate avea loc si dupa trei ani de la stingerea creantei creditorului
si astfel exista riscul de a-l priva substantial de proprietatea sa. Mai mult, Legea nu
stabileste situatia in care creditorul refuza sa restituie aceste mijloace financiare

11. De asemenea, autorul mentioneaza cd normele contestate nu stabilesc cu
claritate cum va restitui administratorul insolvabilitatii in masa debitoare cheltuielile
avansate si remuneratia sa pe perioada de realizare a planului procedurii de
restructurare. Situatia in care aceste sume nu vor fi restituite contravine prevederilor
articolului 217 alin. (8) din Legea contestata.

12. Autorul sesizarii pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 8,
16, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmdtoarele.
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14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea insolvabilitatii,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observda cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,.creditorii ale
caror creante au fost stinse ca urmare a executdrii planului sunt obligati sa restituie tot
ceea ce au primit” din articolul 217 alin. (2) si articolul 217 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii, care stabileste ca in partea nereglementata de prezentul articol se aplica
efectele prevazute de legislatia civila la nulitatea actelor juridice. Asa cum rezulta din
sesizare, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul central, se afla o cerere referitoare la
intrarea 1n faliment in cazul nerealizarii planului procedurii de restructurare. Prin
urmare, Curtea admite cd norma contestatd ar putea fi aplicatd la examinarea cauzei in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Curtea noteaza ca textul contestat
din articolul 217 alin. (2) din Legea insolvabilitatii a mai facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate (a se vedea DCC nr. 179 din 25 noiembrie 2021).

17. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd 1n fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept fundamental al sau (a se
vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

18. Autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 8 (respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia) si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

19. Referitor la incidenta articolului 8 din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a
subliniat ca acesta comportd un caracter general $i nu poate constitui un reper separat,
ci trebuie coroborat cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila
(DCC nr. 71 din 24 iunie 2025, § 20). De asemenea, Curtea a notat ca si articolele 16
si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie, Curtea poate
pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr.
15 din 16 februarie 2023, § 19).

20. Curtea observa ca autorul este avocatul debitorului insolvabil si in sesizare a
adus argumente referitoare la eventuale ingerinte in dreptul de proprietate al
creditorilor. Exceptia ridicata 1i vizeaza pe creditorii ale caror creante au fost achitate
in procedura de restructurare.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci poate exercita controlul
constitutionalitdtii unei legi daca solutia i-ar fi favorabild situatiei autorului exceptiei.
Exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta doar o functie preventiva, ci si una
reparatorie, pentru cd ea priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in
drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia. In cazul contrar, acest instrument
devine actio popularis, pierzandu-si in aceste conditii caracterul concret (a se vedea
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DCC nr. 51 din 8 aprilie 2021, § 19; DCC nr. 9 din 31 ianuarie 2023, §§ 24 - 25; DCC
nr. 97 din 10 august 2023, §§ 25-26).

22. Totusi, creditorii in interesul carora a fost ridicatd exceptia sunt ei insisi
participanti la procesul de insolvabilitate si ar putea actiona in mod independent pentru
a-si proteja propriul interes.

23. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,creditorii ale caror creante au fost stinse ca urmare a executarii planului sunt
obligati sa restituie tot ceea ce au primit” din articolul 217 alin. (2) si a articolului 217
alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Tudor
Lesanu, in interesele SRL ,,Safranax”, parte in dosarul nr. 2i-249/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in

vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 30 octombrie 2025
DCC nr. 154
Dosarul nr. 93g/2025



