Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1399/2024
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 77 alineatele (4) literele j) si k), (4') si (4°) si
a articolului 87 alineatul (4) din Codul serviciilor media audiovizuale

(demiterea de drept a membrilor Consiliului Audiovizualului
in cazul respingerii de catre Parlament a raportului anual
de activitate al Consiliului Audiovizualului)

CHISINAU
5 decembrie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 decembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 77 alineatele (4) literele j) si k), (4*) si (4%) sia
articolului 87 alineatul (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, ridicata de
dl avocat Nicolae Fomov, in interesele dnei Ala Ursu-Antoci, in dosarul nr. 3-
3292/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de dna Viorica Dodon, judecatoare de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Prin Hotararea nr. 168 din 11 noiembrie 2021, Parlamentul Republicii
Moldova a respins raportul de activitate al Consiliului Audiovizualului pentru
anul 2020. Aceasta hotarare a avut ca efect demiterea de drept a membrilor
Consiliului Audiovizualului pe baza articolului 87 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

5. La 10 decembrie 2021, doamnele Ala Ursu-Antoci, Tatiana Buraga, Larisa
Manole si dnii Corneliu Mihalache si Iulian Rosca au formulat in contencios
administrativ o cerere impotriva Parlamentului Republicii Moldova, prin care au
solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in
functiile de membri ai Consiliului Audiovizualului si incasarea prejudiciului
cauzat.

6. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Nicolae Fomov a ridicat, n
interesele dnei Ala Ursu-Antoci exceptia de neconstitutionalitate a articolului 77
alineatele (4) literele j) si k), (4*) si (4%) si a articolului 87 alineatul (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

7. Printr-o incheiere din 30 mai 2024, Judecatoria Chisinau a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

wole-]

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

,,(1) Democratia Tn Republica Moldova se exercitd Tn conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiala a statului.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici 0 lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

[...]”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra decit
cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. Tn acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea Tn termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa
obtina recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 66
Atributiile de baza
Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

,,a) adopta legi, hotarari si motiuni,

[...]

¢) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii,

[...]

j) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege.
[...]1”

9. Prevederile relevante ale Codului serviciilor media audiovizuale, adoptat
prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018 sunt urmatoarele:
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Acrticolul 77
Membrii Consiliului Audiovizualului
”["']
(4) Vacanta functiei de membru al Consiliului Audiovizualului survine de drept Tn cazul:
[]

(j) constatarii executarii necorespunzitoare sau a neexecutarii atributiilor sale;

k) constatarii, in rezultatul controlului parlamentar efectuat in conditiile legii, a unei
activitati defectuoase.

(4Y) La stabilirea temeiului de vacantd a functiei pe motivul executirii necorespunzitoare
sau al neexecutarii atributiilor de serviciu ori pe motivul aprecierii activitatii autoritatii ca
fiind defectuoasd, comisia parlamentara de profil va analiza, in mod obiectiv si transparent,
managementul institutional, deciziile adoptate de autoritate, rapoartele de activitate ale
autoritatii, rapoartele de audit, plangerile, reclamatiile, petitiile, obiectivele individuale de
activitate si indicatorii de performantd pentru persoana evaluata, alte date si informatii
relevante acumulate si prezentate comisiei. In baza analizei efectuate, comisia parlamentara
de profil intocmeste un raport prin care apreciaza competentele manageriale si competentele
profesionale ale membrului Consiliului Audiovizualului, modul in care acesta isi realizeaza
atributiile de serviciu ori, dupi caz, apreciazi eficienta activitatii autoritatii. in procesul
examindrii temeiurilor de revocare din functie, comisia parlamentara de profil poate audia
membrii Consiliului Audiovizualului si orice angajat al institutiei in care acestia activeaza,
de asemenea poate solicita si primi orice informatie relevantd de la persoane fizice sau
juridice. In cazul in care comisia parlamentara de profil constati existenta temeiurilor de
revocare din functie prevazute la alin.(4) lit. j) si k), aceasta intocmeste un raport motivat, in
care se indica faptele, imprejurarile si circumstantele ce servesc drept temei pentru revocarea
din functie, si 1l remite plenului Parlamentului.

(4?) In baza raportului comisiei parlamentare de profil, Parlamentul, cu votul majoritatii
deputatilor alesi, poate revoca din functie membrii Consiliului Audiovizualului. Hotararea
Parlamentului de revocare din functie a membrului Consiliului Audiovizualului poate fi
contestata in instanta de judecata in conditiile si termenele prevazute de Codul administrativ.

[...]17
Articolul 87
Responsabilitatea Consiliului Audiovizualului
L]

(4) Respingerea de catre Parlament a raportului anual de activitate atrage dupd sine
demiterea de drept a membrilor Consiliului Audiovizualului.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizdrii afirma ca normele contestate Ti permit Parlamentului sa
revoce in mod arbitrar, in lipsa unor criterii si parametri legali, doar din motive
politice, prin respingerea raportului de activitate, mandatele membrilor
Consiliului  Audiovizualului si au scopul de a subordona Consiliul
Audiovizualului si, respectiv, mass-media puterii politice, afectandu-se
independenta acestei institutii.

11. In acest sens, autorul sesizarii considerd ci normele contestate contravin
Acordului de Asociere intre Uniunea Europeand si Republica Moldova, pentru
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realizarea caruia legislatorul a transpus Directiva 2010/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul
statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale,
care obligd statele sd aiba o autoritate de reglementare in domeniul
radiodifuziunii distinctd din punct de vedere juridic de guvern si independenta
din punct de vedere functional de guvernele statelor respective si de orice alt
organism public sau privat (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale).

12. Totodata, autorul sesizdrii sustine ca prevederile contestate contravin
prevederilor articolelor 77 alin. (2) si 89 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, care reglementeaza inamovibilitatea membrilor Consiliului
Audiovizualului si continuitatea mandatelor, si respectiv nu pot avea efect
retroactiv in privinta membrilor care au fost numiti in functie pana la intrarea in
vigoare a modificarilor operate prin Legea nr. 158 din 4 noiembrie 2021.

13. In acest sens, autorul sesizarii afirma ci legislatorul nu poate adopta un
act normativ care are ca obiect de reglementate norme ce nu sunt in concordanta
cu conceptul unei legi cadru, fara o sincronizare cu toate prevederile din Codul
serviciilor media audiovizuale.

14. De asemenea, autorul sesizarii considera ca normele contestate sunt
imprevizibile, avand in vedere solutia legislatorului de a anula garantiile
mandatului de membru al Consiliului Audiovizualului. Tn acest sens, autorul
considera ca raspunderea solidara si indivizibila aplicatd membrilor Guvernului
nu poate fi adoptata si in privinta membrilor Consiliului Audiovizualului care,
potrivit articolelor 77 si 87 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale, nu
poarta raspundere in fata Parlamentului.

15. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor
1 alineatul (3), 2, 5, 7, 8 alineatul (1), 21, 22, 23 alineatul (2), 43 alineatul (1),
53, 54 si 66 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
serviciilor media audiovizuale, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie articolul 77
alineatele (4) lit. j) si k), (4!) si (4%) si articolul 87 alineatul (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

20. Curtea constatd ca normele contestate nu au facut anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de
contencios administrativ in care reclamantii contesta legalitatea unei hotarari a
Parlamentului, care a condus la demiterea reclamantilor din functiile detinute.
Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi avute Tn vedere
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de instanta de judecata la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

22. Curtea retine ca o altd condifie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintda intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 16 martie 2023, § 17).

23. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alineatul (3) (preeminenta dreptului), 2 (suveranitatea si puterea de
stat), 5 (democratia si pluralismul politic), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8
alineatul (1) (respectarea dreptului international si a tratatelor internationale),
21 (prezumtia nevinovdtiei), 22 (neretroactivitatea legii), 23 alineatul (2)
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 43 alineatul (1)
(dreptul la munca si la protectia muncii), 53 (dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) si 66 (atributiile de baza ale Parlamentului) din Constitutie.

24. Referitor la pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3), 5, 7 din Constitutie,
Curtea a notat, in jurisprudenta sa, ca aceste articole au un caracter general si pot
fi invocate daca se constata aplicabilitatea lor impreuna cu alte dispozitii din
Constitutie, care trebuie sd fie incidente (a se vedea DCC nr. 173 din 13
decembrie 2022, § 18; HCC nr. 13 din 30 aprilie 2024, § 38).

25. Referitor la incidenta articolelor 2 si 8 din Constitutie, Curtea a retinut ca
aceste articole comporta un caracter general si reprezinta imperative care stau la
baza oricaror reglementari legale si nu pot constitui repere individuale si separate
(a se vedea HCC nr. 5 din 5 martie 2024 § 54; HCC nr. 9 din 26 martie 2024, §
41).

26. De asemenea, Curtea reitereaza ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu
au o aplicabilitate de sine stitdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (a Se vedea DCC nr. 53 din 4 mai 2023, 8 17; HCC nr.
13 din 30 aprilie 2024, 8 39). Abia in cadrul analizei ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 184 din 21 decembrie 2023, §
18).

27. In privinta criticilor privind incidenta articolului 22 din Constitutie,
Curtea retine ca dispozitiile acestui articol garanteaza neretroactivitatea legii
penale, in sensul larg al notiunii ,,penal” (care include dreptul penal si dreptul
contraventional), adica principiul legalitatii incrimindrii §i a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Astfel, exigentele articolului 22 din
Constitutie sunt incidente in cazul normelor de drept penal substantial (a se
vedea DCC nr. 70 din 6 iulie 2023, § 22; DCC nr. 87 din 25 iulie 2023, § 22).
Astfel, Curtea retine ca prevederile contestate nu au un caracter penal si, prin
urmare, acest articol nu este incident in prezenta cauza.

28. Referitor la incidenta articolelor 21, 43, 53 si 66 din Constitutie, Curtea
noteaza ca autorul exceptiei nu a motivat in ce masurd prevederile contestate
afecteaza normele constitutionale mentionate. Curtea observa ca autorul s-a
limitat la simpla invocare a acestor norme. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata. In situatii similare, Curtea a
notat ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie, precum si preluarea
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unor considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului 1n lipsa unei argumentdri proprii nu reprezintd critici
veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie
2023, 8 16; DCC nr. 36 din 25 aprilie 2024, § 18). Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, Curtea I-ar substitui pe autorul
acesteia la formularea criticilor, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23).

29. Totodatd, Curtea observa cd, in esenta criticilor sale, autorul exceptiei
pretinde ca normele contestate au fost adoptate printr-o tehnica legislativa
deficitara, fara a fi sincronizate pe deplin cu alte prevederi din Codul serviciilor
media audiovizuale. In acest sens, Curtea reitereazi ci o pretinsa
incompatibilitate sau neconcordantd intre doud sau mai multe norme
infraconstitutionale cuprinse 1n acte normative distincte sau In acelasi act
normativ nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare a
legii. Rezolvarea ei i revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 72 din
16 iunie 2022, § 25).

30. Pentru cd nu s-a constatat incidenta unui drept fundamental in prezenta
cauza, Curtea retine cd nici articolele 1 alin. (3), 2, 5, 7, 8, 23 si 54 din Constitutie
nu sunt incidente.

31. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare
n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 77 alineatele (4) literele j) si k), (4%) si (4°) si a articolului 87
alineatul (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, ridicatd de dl avocat
Nicolae Fomov, in interesele dnei Ala Ursu-Antoci, in dosarul nr. 3-3292/2021,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptérii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 5 decembrie 2024
DCC nr. 154
Dosarul nr. 139g/2024



