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14 noiembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 127G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,intr-un termen rezonabil” din articolul 907
alin. (1) din Codul civil, ridicata de dl avocat Igor Gheorghita, Tn interesele
GT ,,Munteanu Denis Leonid”, parte n dosarul nr. 2ac-97/2022, pendinte la
Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de judecatorii Stela Procopciuc, Diana Stanila si
Dumitru Corolevschi de la Curtea de Apel Balti, pe baza articolului 135 alin.
(1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 9 noiembrie 2020, Firma de productie si comert ,,Aprocomteh” SRL
,Munteanu Denis Leonid” si a dlui Denis Munteanu cu privire la incasarea
datoriei in urma neachitarii integrale a bunului transmis.

4. La 7 iunie 2022, judecatoria Edinet, sediul Ocnita, a admis partial
actiunea civila si a dispus Tncasarea datoriei, a penalitatilor si a cheltuielilor
de judecata.

5. La 16 iunie 2022, GT ,,Munteanu Denis Leonid” a formulat un apel.

6. La 28 martie 2023, Tn cadrul examinarii cauzei in apel, dl avocat Igor
Gheorghita a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,intr-un
termen rezonabil” din articolul 907 alin. (1) din Codul civil.

7. Prin incheierea din 28 martie 2023, Curtea de Apel Balti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului, sunt

garantate.

[L.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea
»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[...]”
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9. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din
06 iunie 2002, sunt urmétoarele:

Articolul 12
Caracterul rezonabil

,Caracterul rezonabil, prevazut intr-o dispozitie legala sau intr-un act juridic, se
apreciazd in mod obiectiv, luind in considerare natura si scopul elementului supus
aprecierii, circumstantele cazului, precum si uzantele si practicile pertinente.”

Articolul 907
Omiterea de a notifica despre neconformitate

,»(1) Daca, in cazul unei obligatii de a livra bunuri, a executa lucrari sau a presta servicii,
debitorul livreaza bunuri, executa lucrari sau presteaza servicii care nu sint conforme cu
conditiile obligatiei, creditorul nu poate invoca neconformitatea decit in cazul in care
creditorul il notificdi pe debitor Tntr-un termen rezonabil, specificind natura
neconformitatii.

(2) Termenul rezonabil curge din momentul n care bunurile sint livrate sau lucrarea ori
serviciul este finalizat sau, daca este mai tirziu, din momentul in care creditorul a
descoperit sau trebuia in mod rezonabil sd descopere neconformitatea.

(3) Debitorul nu poate invoca dispozitiile alin.(1) daca creditorul a omis sa notifice fapte
pe care debitorul le cunostea sau, in mod rezonabil, trebuia sa le cunoasca si pe care
debitorul, desi era obligat, nu le-a dezvaluit creditorului.

[...]”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca sintagma contestata este neclara si
imprevizibila, pentru ca nu stabileste repere privind termenul in interiorul
caruia poate fi invocata neconformitatea bunului vandut.

11. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca sintagma contestata este
formulati vag si poate fi interpretata diferit de citre instantele de judecata. Tn
consecintd, are loc o incalcare a dreptului sau la proprietate.

12. Tn acest context, autorul sesizarii 1i solicitd Curtii sa verifice
constitutionalitatea Sintagmei contestate prin prisma articolelor 1, 23, 46, 54
si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dl avocat Igor
Gheorghita in cadrul unui proces civil aflat pe rolul unei instante de drept
comun. Exceptia este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
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interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unei prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,,intr-
un termen rezonabil” din articolul 907 alin. (1) din Codul civil. Curtea noteaza
cad sintagma contestatd nu a constituit anterior obiectul controlului
constitutionalitatii.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Tntr-o cauza civila care
are ca obiect examinarea unui litigiu referitor la executarea unei creante.
Curtea retine ca prevederea contestata a fost aplicata la etapa examinarii in
fond a cauzei si, prin urmare, este aplicabila pentru solutionarea cauzei in care
a fost ridicata exceptia.

18. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca 0 exceptie de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca sintagma contestata reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 5 din 18 ianuarie 2022, § 23; DCC nr. 17
din 15 februarie 2022, § 23).

19. Autorul exceptiei a mentionat ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia), 54 (restrangerea exercifiului unor drepturi sau
al unor libertati) si 127 (proprietatea) din Constitutie.

20. Curtea mentioneaza ca, 1n prezenta cauza, articolele 1 alin. (3) si 127
din Constitutie comportd un caracter general $i nu pot constitui repere
separate, ci numai in coroborare cu alte prevederi din Constitutie, care trebuie
sa fie aplicabile (a se vedea HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, § 22; DCC
nr. 147 din 15 noiembrie 2022, 8 29). De asemenea, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de
sine statdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 159
din 24 noiembrie 2022, § 49).

21. Referitor la articolul 46 din Constitutie, autorul sesizarii sustine ca
dreptul la proprietate 1i este incalcat din cauza formularii vagi a sintagmei
contestate, referitoare la termenul in limitele caruia urmeaza a fi notificat
debitorul despre neconformitatea bunului vandut.

22. Curtea retine ca articolul 12 din Codul civil stabileste criteriile
obiective de apreciere a ,,caracterului rezonabil” prevazut intr-o dispozitie
legala sau intr-un act juridic. Astfel, potrivit acestor criterii, termenul
rezonabil este apreciat de instanta de judecata ludndu-se in considerare natura
si scopul lui, circumstantele cauzei, uzantele si practicile pertinente.

23. Mai mult, Curtea observa ca articolul 907 alineatul (2) stabileste
momentul de la care incepe sa curga termenul rezonabil prevazut de sintagma
contestata. Desi dispozitiile contestate nu-i permit creditorului sa cunoasca cu
precizie in ce termen poate notifica neconformitatea bunului, serviciului sau
a lucrarii, problema respectarii termenului rezonabil de notificare a
neconformitatii poate fi pusa in discutie in fata unui tribunal de drept comun
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in functie de circumstantele particulare ale cauzei, de uzantele si de practicile
pertinente.

24. Chestiunile privind interpretarea si aplicarea legii nu tin de
competenta Curfii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (DCC nr. 187 din 22 decembrie 2022, § 45).

25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se  declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,intr-un termen rezonabil” din articolul 907
alin. (1) din Codul civil, ridicata de dl avocat Igor Gheorghita, in interesele
GT ,,Munteanu Denis Leonid”, parte Tn dosarul nr. 2ac-97/2022, pendinte la
Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 14 noiembrie 2023
DCC nr. 154
Dosarul nr. 127g/2023



