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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 152G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 1 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 19 octombrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a conjunctiei ,,sau” din articolul 60 alin. (2!) din
Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003,
ridicatd de dna Olga Babarad si de dl Pavel Digori, reprezentanti ai BC
,Moldindconbank” S.A., in dosarul nr. 2c-2247/20, pendinte Ila
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecdator Angela Furdui din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
st lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 29 iulie 2020, BC ,,Moldindconbank” S.A. a depus o cerere de
chemare in judecatd Impotriva S.R.L. ,,S.I. Consulting” si S.R.L.
»lerilmarc”, avand ca intervenient accesoriu S.A. ,,Liga-2”, in procedura
falimentului, cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare a drepturilor litigioase.

4. Pe 14 iunie 2021, reprezentantul reclamantului, dl avocat Pavel
Digori, a depus o cerere de concretizare a actiunii.

5. Pe 16 iunie 2021, instanta de judecatd a dispus printr-o incheiere
protocolara restituirea cererii de concretizare, deoarece, potrivit articolului
60 alin. (2!) din Codul de proceduri civild, reclamantul nu poate modifica
concomitent temeiul si obiectul actiunii, ci doar temeiul sau obiectul
actiunii.

6. Pe 18 iunie 2021, in cadrul examinarii cauzei, dl avocat Pavel Digori
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a conjunctiei ,,sau” din articolul
60 alin. (2") din Codul de proceduri civila.
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7. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sant garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

.1
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
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bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 60
Drepturile procedurale ale partilor

(1) In afard de drepturile specificate la articolului 56, partile dispun de drepturi
speciale.

(2) Pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este in drept sd renunte la
actiune, paratul este in drept sa recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin
tranzactie de impdcare.

(2") In faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in
drept sa modifice temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupa
inceputul dezbaterilor judiciare constituie o actiune noud, care poate fi depusd in
instanta in ordine generala. In asemenea cazuri, continui examinarea cererii depuse
anterior ori se dispune incetarea procesului, daca reclamantul renunta la actiunea
initiald. Instanta restituie partii, printr-o incheiere protocolard, cererea de modificare
a temeiului sau obiectului actiunii, precum si actele anexate.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, conjunctia
»sau” din articolul 60 alin. (2!) din Codul de procedurd civildi nu
corespunde exigentelor calitatii legii si afecteaza accesul liber la justitie.
Astfel, in viziunea autorului, modificarea obiectului in anumite
circumstante trebuie sa fie precedatd de modificarea temeiurilor actiunii si
viceversa. Autorul exceptiei sustine cd modificarea obiectului actiunii fara
modificarea temeiurilor va conduce la respingerea actiunii, deoarece
instanta de judecata se va pronunta doar in limita pretentiei formulate.

11. In opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte a procesului. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie conjunctia
,,sau” din articolul 60 alin. (2') din Codul de proceduri civila.

16. O conditie obligatorie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza 1n care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata intr-o cauza 1n care se examineaza o cerere de chemare 1n judecata
cu privire la constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare-
cumpdrare a drepturilor litigioase, in care reclamantul are dreptul sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii. Prin urmare, Curtea retine ca
dispozitiile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

17. Curtea noteaza ca, sub aspectul invocat de autorul exceptiei,
prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 23; DCC nr.
14 din 2 februarie 2021, § 19).

19. Autorul exceptiei a pretins ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 4 [drepturile si libertatile
omului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4, 23 si 54 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicare de sine statatoare.
Pentru a putea fi invocate trebuie sda existe o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr.19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC
nr. 11 din 25 martie 2021, § 27; DCC nr. 13 din 2 februarie 2021, § 20;
DCC nr. 108 din 13 iulie 2021, § 19; DCC nr. 125 din 3 august 2021, §
22).

21. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea
noteaza ca nu retine argumentele invocate de autor in privinta existentei
unei ingerinte n accesul liber la justitie. Astfel, Curtea observa ca, in
opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale care permit modificarea
actiunii prin posibilitatea de a alege fie obiectul, fie temeiul actiunii, fara
a putea cere modificarea concomitentd a temeiului si a obiectului,
afecteaza accesul liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.
In context, Curtea retine ci prevederile contestate nu restrictioneazi
dreptul autorului exceptiei sd depuna cereri in fata instantei care judeca
cauza si sa beneficieze de drepturile procesuale prevazute de Codul de
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procedura civild, inclusiv de dreptul de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii.

22. Totodata, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 115 alin. (4) din
Constitutie, reglementarea competentei instantelor de judecatd si a
procedurii de judecata constituie atributia exclusiva a legislatorului, acesta
fiind suveran sd prevada prin legi organice drepturile partilor in cadrul
procesului civil si modul in care aceste drepturi trebuie exercitate.
Respectiv, instituirea prevederilor cuprinse in alin. (2!) din articolul 60 din
Codul de procedurd civild reprezintd prerogativa legislatorului de a
permite reclamantului intr-un proces inceput sa modifice doar unul din cele
doua elemente ale actiunii (obiectul sau temeiul) si nu pe ambele.

23. Curtea observa ca legislatorul a reglementat dreptul reclamantului
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii doar in faza de pregitire a
cauzei pentru dezbateri judiciare. Depasirea acestei faze insd nu decade
reclamantul din dreptul de acces la justitie. O eventuald modificare a
temeiului sau a obiectului actiunii dupd inceputul dezbaterilor judiciare
constituie o noud actiune si se depune in instanta de judecata in ordinea
generali (articolul 60 alin. (2') teza a II-a din Codul de proceduri civild).

24. In consecintd, Curtea nu poate retine afirmatia autorului sesizarii,
potrivit cdreia imposibilitatea modificarii concomitente a temeiului si a
obiectului actiunii ar afecta dreptul de acces liber la justitie, deoarece
norma contestatd nu ingradeste dreptul acestuia de a formula o noua cerere
de chemare in judecatd in care sd se indice un temei nou $i un obiect nou
al actiunii.

25. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile contestate din articolul 60
alin. (2') din Codul de proceduri civili nu implica vreo ingerinti in dreptul
garantat de articolul 20 din Constitutie.

26. De asemenea, din analiza textului contestat, Curtea nu a putut
identifica vreo restrangere in exercitiul dreptului la aparare, garantat de
articolul 26 din Constitutie, pentru cd acesta nu exclude posibilitatea de a
beneficia de un apdrator, precum si de a utiliza toate mijloacele necesare
apararii in cadrul unui proces.

27. Curtea noteaza ca, deoarece nu s-a constatat existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de articolele 20 si 26
Constitutie, articolele 1 alin. (3), 4, 23 si 54 din Constitutie nu sunt
incidente.

28. Totodata, Curtea observa cd autorul sesizarii si-a argumentat opinia
prin interpretari rezultate din coroborarea dispozitiei contestate cu alte
norme ale Codului de procedura civila (articolele 118 si 166 alin. (2)) care
ar provoca ambiguitate legislativa si, implicit, ar genera confuzie si
incertitudine pentru destinatarii legii. Curtea reaminteste ca aspectele
legate de interpretarea si aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Astfel, aceastd competenta le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 47;
DCC nr.133 din 12 august 2021, § 33).
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29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a conjunctiei ,,sau” din articolul 60 alin. (2!) din
Codul de procedura civila, ridicata de dna Olga Babara si dl Pavel Digori,
reprezentanti ai BC ,,Moldindconbank™ S.A., in dosarul nr. 2¢-2247/20,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 octombrie 2021
DCC nr. 154
Dosarul nr. 152g/2021



