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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 3 decembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 10 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
96 alin. (1!) din Codul de procedurd civild, ridicatd de citre dl Sergiu
Sloninov, parte in dosarul nr. 05-2ac-1105-27092018, pendinte la Curtea de
Apel Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 3 decembrie 2018, de catre un complet de
judecatda din cadrul Curtii de Apel Cahul (Vitalie Movild, Natalia
Bondarenco si Nina Veleva), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 21 noiembrie 2017, S.R.L. ,,Elit-Bus " a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. ,, Tudor & OIli-Tur” si dnei Parascovia Rusu,
prin care a solicitat incasarea datoriei contractuale, a dobanzii de intarziere,
precum si achitarea cheltuielilor de judecata.

4. Prin hotararea din 21 august 2018, Judecatoria Cahul, sediul central, a
respins cererea de chemare in judecatd. Aceastd hotarare a fost contestatd cu
apel.

5. Tn cadrul procedurii apelului, reprezentantul S.R.L. ,,Elit-Bus” a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 96 alin. (1!) din Codul de
procedura civila. Acest articol prevede ca cheltuielile privind asistenta
juridica i se compenseaza, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile, partii care a avut castig de cauza, dacd aceasta a fost
reprezentatd in judecata de catre un avocat.

6. Prin Tncheierea din 15 noiembrie 2018, Curtea de Apel Cahul a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 96
Compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
»(1) Instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze

partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura Tn care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(1Y) Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauzi daci aceasta a fost reprezentati Tn judecati de un avocat.

(2) Tn cazul in care partea care a castigat procesul a beneficiat de asistenta juridica
calificatd garantata de stat, plata cheltuielilor de acordare a asistentei juridice calificate
revine partii care a pierdut procesul. Sumele respective se incaseaza in conformitate cu
Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ci
dispozitiile articolului 96 alin. (1') din Codul de proceduri civila, care
prevad ca cheltuielile privind asistenta juridica i se compenseaza partii care
a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de catre
un avocat, contravin articolului 16 din Constitutie.

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile
contestate instituie un tratament discriminatoriu al unor categorii de
persoane licentiate in drept, care nu detin licentda de avocat si care presteaza
servicii de consultare sau de reprezentare in instantele judecatoresti.

11. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 20, 46 alin. (2) si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura civild, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl Sergiu Sloninov, parte in dosarul nr. 05-2ac-1105-27092018,
pendinte la Curtea de Apel Cahul. Sesizarea este formulatd de catre un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie articolul 96 alin. (1) din Codul de proceduri civild. Desi autorul
exceptiel a invocat incdlcarea mai multor articole din Constitutie, Curtea
constatd ca acesta a prezentat doar argumente referitoare la 0 ingerinta in
dreptul garantat de articolul 16.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
prevederile criticate reglementeaza modul de compensare a cheltuielilor
privind asistenta juridica 1n situatiile Tn care partea la proces este
reprezentati de citre avocat. In cauza in discutie, partea la proces este
reprezentatd de catre angajatul sau, consilier juridic, care este remunerat cu
salariu in exercitarea atributiilor sale de serviciu.

17. Tn acest context, Curtea observa ca profesia de avocat este exercitati
de catre persoane calificate si abilitate, conform legii, si pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa pledeze in fata unei
instante judecatoresti sau sa-i consulte si sa-i reprezinte in materie juridica
pe clienti. Profesia de avocat este libera si independentd, avand o organizare
si 0 functionare autonoma, in conditiile legii si ale statutului profesiei de
avocat. Activitatea avocatului nu este activitate de Intreprinzator (articolul 1
din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura). De asemenea,
Curtea retine ca singurul act care confirma statutul avocatului este licenta
pentru exercitarea profesiei de avocat.

18. Curtea mentioneaza ca serviciile prestate de catre avocat sunt
remunerate din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice.
Mairimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi
schimbata de autoritatile publice sau de instanta de judecata. Cheltuielile
suportate de client in legdturd cu acordarea de catre avocat a asistentei
juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale,
civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional
cerintelor admise (respinse) de partea adversa.

19. Curtea nu poate confirma alegatiile autorului exceptiei privind
instituirea unui tratament diferentiat. Tratamentele diferentiate nu implica in
mod automat o incadlcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a stabili
incalcarea articolului 16 din Constitutie, trebuie sd se constate faptul ca
persoanele aflate in situatii similare sau comparabile beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta diferentiere este discriminatorie. Curtea
retine ca articolul 16 din Constitutie vizeaza egalitatea cetdtenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald, si nu are scopul de a stabili un tratament juridic identic in privinta
persoanelor fizice si persoanelor juridice. Situatia angajatului sau a
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consilierului juridic care primeste un salariu in marime fixa pentru
activitatea sa in general nu este identica cu situatia avocatului care primeste
un onorariu pentru un caz concret.

20. Curtea mentioneaza ca conditia prevazuta de lege referitoare la
compensarea cheltuielilor ce tin de asistenta juridica acordatd partii care a
avut castig de cauzd, dacad aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat, nu instituie un tratament diferentiat.

21. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
96 alin. (1') din Codul de procedurd civild, ridicatd de citre dl Sergiu
Sloninov, parte in dosarul nr. 05-2ac-1105-27092018, pendinte la Curtea de
Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 10 decembrie 2018
DCC nr. 154
Dosarul nr. 185g/2018



