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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 183G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 12 august 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] de un complet de judecatd format din 3
judecatori [...]” din articolul 19 alin. (2) si a textului ,,[d]ecizia Curtii Supreme
de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” din articolul 19 alin. (7)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative, ridicatd de dna Marina
Anton, parte in dosarul nr. 3-9/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de doamnele judecitoare Stela Procopciuc, Stella
Blesceaga si Diana Stanila, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

3. In cadrul examindrii sesizarii, doamna judecitoare Domnica Manole i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionala a decis admiterea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. Dna Marina Anton, judecdtoare la Curtea de Apel Chisinau, este subiect
al evaluarii externe a judecatorilor, pe baza mecanismului instituit prin Legea
nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii
i-a trimis Comisiei de evaluare informatia referitoare la dna Marina Anton, in
calitate de judecatoare la Curtea de Apel Chisinau.
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5. La 8 aprilie 2025, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de evaluare!
si i-a propus Consiliului Superior al Magistraturii sa constate nepromovarea
evaludrii de citre dna Marina Anton.

6. Prin Hotirarea nr. 330/27 din 24 iunie 2025°, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea evaluarii
si a dispus eliberarea din functie a dnei Marina Anton.

7. Nefiind de acord cu hotararea mentionatd, dna Marina Anton a
contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

8. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dna Marina Anton a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[...] de un complet de
judecatd format din 3 judecatori [...]” din articolul 19 alin. (2) si a textului
,»|d]ecizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabila din momentul emiterii”
din articolul 19 alin. (7) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative.

9. Printr-o Incheiere din 4 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

,,(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
,»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in
mod direct §i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nicio persoana particulara, nicio parte din popor, niciun grup social, niciun partid
politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

! Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
2 Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
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(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecata
sunt stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Pregedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

[Art. 116 alin. (3),(4) abrogate prin Legea nr. 120 din 23.09.2021, in vigoare
01.04.2022]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5") Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac
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,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotdrari judecatoresti definitive

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative sunt urmatoarele:

Articolul 19
Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii

sau a Consiliului Superior al Procurorilor
?’["']

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in termen de
cel mult 30 de zile de un complet de judecati format din 3 judecatori care au promovat
evaluarea. Nu se admite recuzarea intregului complet de judecata, precum si depunerea
cererii de recuzare cu rea-credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul de examinare a contestatiei.

[.]

(7) Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii.
Decizia se considera emisd din momentul plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autoarea sesizdrii sustine ca textul ,,[...] de un complet de judecata
format din 3 judecatori [...]” are un caracter limitativ in raport cu prevederile
Codului administrativ. In opinia autoarei, la examinarea contestatiilor in baza
Legii nr. 252 din 17 august 2023, Curtea Suprema de Justitie nu poate decide
judecarea acestor cauze in complete de 5 sau, dupa caz, de 9 judecatori, spre
deosebire de alte categorii de litigii.

13. Totodata, autoarea exceptiei mentioneazd ca judecarea contestatiei
intr-un complet de 3 judecdtori trezeste dubii referitoare la impartialitatea
completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie si la unele influente
institutionale din partea Consiliului Superior al Magistraturii asupra
magistratilor.

14. Referitor la textul ,[d]ecizia Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii”, autoarea exceptiei afirma ca acesta fi
limiteaza posibilitatea de a contesta solutia instantei in fata unui numar mai
mare de judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie, circumstanta care afecteaza
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un ,,recurs efectiv”.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza cu privire
la examinarea contestatiei Impotriva deciziei Consiliului Superior al
Magistraturii privind nepromovarea evaluarii externe de cétre dna
judecatoare Marina Anton. Prin urmare, Curtea admite cd prevederile
contestate ar putea fi aplicate In cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt textele ,,[...] de un
complet de judecata format din 3 judecatori [...]” din articolul 19 alin. (2) si
,»[d]ecizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabila din momentul emiterii”
din articolul 19 alin. (7) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative. Curtea constatd ca normele contestate nu au facut anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

20. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

21. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 (statul Republica Moldova), 2 (suveranitatea si puterea de stat),
4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8
(respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 53 (dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati), 114 (infaptuirea justitiei), 115 (instantele judecatoresti), 116
(statutul judecatorilor), 119 (folosirea cailor de atac) si 120 (caracterul
obligatoriu al sentintelor si al altor hotardri judecatoresti definitive) din
Constitutie.

22. Curtea observa ca, desi autoarea sustine incidenta articolelor 1, 2, 4,
7, 16, 23, 53, 54, 114, 115, 116 si 120 din Constitutie, aceasta nu
argumenteaza caracterul contradictoriu al prevederilor contestate cu normele
constitutionale invocate. Examinarea unei astfel de sesizari ar presupune ca
Curtea sda se substituie autoarei in prezentarea argumentelor de
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neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.
Prin urmare, sesizarea trebuie sa fie motivatd, sa cuprindd obiectul si
imprejurdrile pe care subiectul 1si bazeazd cerintele, sa prezinte normele
legale si argumentele care justifica faptul ca prevederea contestata
contravine Constitutiei, precum si legatura cauzald directd intre norma
contestata si argumentele invocate (a se vedea DCC nr. 51 din 2 mai 2023, §
15; DCC nr. 137 din 24 octombrie 2024, § 22). Astfel, Curtea constata ca in
partea motivata a sesizarii autoarea a argumentat doar contrarietatea normelor
contestate in raport cu articolele 20 si 119 din Constitutie.

23. Curtea observa cd autoarea exceptiei afirmad ca textul ,,[...] de un
complet de judecata format din 3 judecatori [...]” contravine articolului 20 din
Constitutie, deoarece are un caracter limitativ in raport cu prevederile Codului
administrativ si impiedicd Curtea Supremd de Justitie sd examineze
contestatiile in complete de 5 sau, dupa caz, de 9 judecatori.

24. Curtea noteaza ca, potrivit Constitutiei, legislatorul are prerogativa de
a reglementa, prin lege organica, organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti si a contenciosului administrativ (articolul 72 alin. (3) lit. e)),
precum si procedura de judecare a cauzelor (articolul 115 alin. (4)). in
exercitarea acestor prerogative, legislatorul a prevazut cad contestatiile
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupd caz, a
Consiliului Superior al Procurorilor se depun la Curtea Suprema de Justitie si
se examineaza ,,[...] de un complet de judecata format din 3 judecatori care
au promovat evaluarea” (a se vedea articolul 19 alin. (2) din Legea nr. 252
din 17 august 2023). Curtea noteaza ca persoana supusd evaluarii, in caz de
dezacord cu decizia de nepromovare a Consiliului Superior al Magistraturii,
este In drept s conteste hotdrarea consiliului respectiv la Curtea Suprema de
Justitie, care este, potrivit articolului 115 alin. (1) din Constitutie, instanta
judecatoreasca suprema din Republica Moldova.

25. In aceste conditii, Curtea nu poate retine criticile autoarei exceptiei
precum ca norma contestatd poate genera unele influente institutionale
inadmisibile asupra judecatorilor din partea Consiliului Superior al
Magistraturii si cd aceasta ar limita numdrul membrilor completului de
judecata la 3 judecatori si nu ar asigura dreptul de acces liber la justitie si nici
dreptul la un proces echitabil al judecatorilor supusi evaluarii externe. Curtea
considerd ca dispozitiile constitutionale prin care judecatorilor li se confera
independenta, impartialitate si inamovibilitate in exercitiul functiei (articolul
116 alin. (1) din Constitutie) impreund cu cerintele referitoare la abilitétile si
experientele profesionale impuse judecatorilor Curtii Supreme de Justitie (a
se vedea articolul 7 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie)
asigura subiectii evaludrii cu garantiile unui proces echitabil. In acelasi timp,
Curtea mentioneaza cd in cazul existentei unor circumstante obiective, care
ar putea trezi dubii referitoare la impartialitatea unui judecator care participa
la examinarea cauzei, partile in proces dispun de instrumente procesuale
suficiente pentru a inlatura magistratul incompatibil de la judecarea cauzei,
cum ar fi, de exemplu, institutia recuzarii. Din aceste motive, Curtea nu poate
retine incidenta articolului 20 din Constitutie.
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26. Referitor la textul ,,[d]ecizia Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii”, autoarea exceptiei a pretins ca
prevederea criticata 1i limiteaza posibilitatea de a contesta solutia instantei in
fata unui numar mai mare de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie,
circumstanta care afecteaza dreptul la un proces echitabil si dreptul la un
,,recurs efectiv”.

27. Desi autoarea exceptiei invoca in acest capat al sesizarii prevederile
articolului 20 din Constitutie, Curtea observa ca argumentele autoarei se
referd, in principal, la dispozitia articolului 119 din Constitutie, care
garanteaza folosirea cdilor de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti.

28. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat problema asigurarii dublului
grad de jurisdictie in materia procedurii stabilite de Legea nr. 26 din 10 martie
2022, referitoare la evaluarea integritatii etice si financiare a candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor. Astfel, in Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, Curtea a mentionat
ca nici Constitutia, nici Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in toate procedurile
judecatoresti. Articolul 119 din Constitutie stabileste ca impotriva hotérarilor
judecatoresti partile interesate pot exercita caile de atac ,,in conditiile legii”.
Dreptul la un dublu grad de jurisdictie, garantat de articolul 2 § 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, se referda doar la unele cazuri din
materia penald (DCC nr. 42 din 6 aprilie 2023, § 144).

29. De asemenea, in cauza Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, §§ 240-
246, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca procedurile de
verificare extraordinard a integritatii judecatorilor si a procurorilor nu au
putut fi asimilate unei acuzatii in materie penalad din perspectiva articolului 6
§ 1 din Conventia Europeana. Referitor la gradul de severitate al masurilor
prevazute in cazul nepromovarii evaludrii, Curtea a retinut cd eliberarea din
functie reprezinta o sanctiune caracteristicd unei abateri disciplinare §i, in
acest caz, nu poate fi calificatd ca o pedeapsa (a se vedea HCC nr. 2 din 16
ianuarie 2025, § 79).

30. In acest context, Curtea reitereaza ca dreptul la un dublu grad de
jurisdictie se realizeaza in conditiile legii si, prin urmare, este de competenta
legislatorului sa instituie numarul cdilor de atac si conditiile in care acestea
pot fi exercitate, cu respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr.
71 din 6 1ulie 2023, § 21; DCC nr. 34 din 13 martie 2025, § 26). Din acest
motiv, Curtea nu poate retine incidenta articolului 119 din Constitutie.

31. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. ) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea

cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 183g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] de un complet de judecatd format din 3
judecatori [...]” din articolul 19 alin. (2) si a textului ,,[d]ecizia Curtii Supreme
de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” din articolul 19 alin. (7)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative, ridicatd de dna Marina
Anton, parte n dosarul nr. 3-9/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 23 octombrie 2025
DCC nr. 153
Dosarul nr. 183g/2025
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