Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
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a sesizarii nr. 1109/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 144 alin. (2) din
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(contestatia tardiva a creantelor incluse in tabelul definitiv al creantelor)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 110G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihal, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 10 mai 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 decembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicata de dl avocat Serghei Leontean, in interesele Centrului Stiintifico-Practic
,Protectia Plantelor” SRL, in dosarul nr. 2i-348/2021, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Vitalie Gutan, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) s1 g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 9 iulie 2021, SRL ,Fortina-Labis” a formulat o cerere introductiva
privind intentarea procesului insolvabilitatii sale.

4. In acelasi timp, SRL ,,Agarista Agricola” a formulat o cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate a Fortina-Labis. Prin urmare, cele
douad cauze au fost conexate.

5. La 16 septembrie 2021, Centrul Stiintifico-Practic Protectia Plantelor a
depus o cerere de alaturare la cererea introductiva, solicitand incasarea de la
Fortina-Labis a doua creante de diferite ranguri: prima in suma de 11 185 023,91
lei (rangul V) si a doua de 4 258 734,69 lei (rangul 1V).

6. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 7 septembrie 2021
s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului Fortina-Labis.

7. La 4 noiembrie 2021, administratorul insolvabilitatii a depus in instanta
tabelul definitiv al creantelor.

8. La 11 noiembrie 2021, creditorul Centrul Stiintifico-Practic Protectia
Plantelor a contestat admiterea spre validare a creantelor unor creditori, a contestat
neadmiterea tuturor creantelor proprii spre validare, precum si rangul propriilor
creante incluse in tabelul definitiv al creantelor.
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9. La 15 noiembrie 2021, instanta de insolvabilitate a validat cu titlu provizoriu
intreaga valoare a creantelor indicata in cererea introductiva a Centrului
Stiintifico-Practic Protectia Plantelor.

10. Ulterior, in sedinta de examinare a contestatiilor, reprezentantul Centrului
Stiintifico-Practic Protectia Plantelor a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

11. Prin Incheierea din 2 mai 2024, Judecatoria Chisinau a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...]”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii
publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.”

13. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 144
Creantele contestate

,»(1) Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de

tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul previzut la art.143
alin.(6). Contestatiile inaintate dupa acest termen se declara tardive si se restituie fira a fi
examinate.

(3) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de validare sau in cadrul unei
alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta contestata, daca

parti interesate, dupa caz.

(4) Daca la examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu recurs de citre
creditorul a cdrui creantd nu a fost validata. In acest caz, creanta se radiazi din tabel, iar creditorul
a carui creanta nu a fost validata este in drept sa intenteze proces separat de confirmare a creantei
sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fatd de care au fost admise contestatiile se iau in
calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara prin rezervarea lor din masa debitoare, in
conditiile stabilite la art.152.

(5) Pana la judecarea irevocabila a contestatiei, instanta de insolvabilitate va putea declara, prin
incheiere motivata, creanta ca fiind admisa partial sau integral cu statut provizoriu la masa credala,
cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, de a Tnainta si a retrage candidatura
sume si de a se realiza impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor acestuia. Admiterea
ulterioara a contestatiei si/sau radierea creantei trecute in tabel cu titlu provizoriu nu pot servi temei
legal pentru anularea hotararilor adoptate de adunarea creditorilor cu participarea acesteia sau

(6) Daca o creanta este contestatd de unul dintre creditori, creditorul a carui creanta se contesta
poate aduce dovezi si {si poate exercita alte drepturi pentru a contracara contestatiile. Daca creanta
este intemeiata pe un titlu executoriu sau pe o hotédrare judecatoreascd, sau pe o hotarare arbitrala
definitiva, sarcina probei contrare apartine contestatarilor.

]

(9) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestata cu
recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este admisa sau respinsa cu validarea creantei
constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv
consolidat fara a se convoca sedinta speciald de validare.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei sustine ca Nnorma contestata omite sa stabileasca prin ce
act judecatoresc se restituie contestatia formulatd peste termen, calea de atac a
acestui act judecdtoresc, faza examinarii contestatiei cand poate fi adoptat acest
act judecatoresc, cine poate fi autorul exceptiei (instanta din oficiu sau partile
procesului) si dacd la adoptarea acestui act judecatoresc urmeaza sa fie respectat
principiul contradictorialititii. In acest sens, autorul noteazi ci unii judecitori
restituie contestatia depusa peste termen prin incheiere fara examinarea acesteia,
insa Legea omite sa prevada o cale de atac. Prin urmare, acest fapt ar conduce la
incalcarea accesului la justitie si a dreptului la aparare.

15. Potrivit autorului, textele contestate sunt contrare articolelor 20, 23, 26,
46, 54 51 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizarii privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
articolul 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata intr-o cauza de insolvabilitate, care are ca obiect examinarea unor
creante contestate si admise cu statut provizoriu. Astfel, Curtea admite ca norma
contestatd ar putea fi aplicatd la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate.

20. Curtea constata ca articolul 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nu a mai
constituit obiect al controlului constitutionalitatii prin prisma omisiunii
mentionate de autorul sesizarii.

21. Curtea retine ca autorul sesizarii a invocat articolele 20 (accesul liber la
Justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26
(dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 119 (folosirea
cailor de atac) din Constitutie.

22. Curtea a notat 1n jurisprudenta sa ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu
au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte n
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr. 15 din
16 februarie 2023, § 19).

23. Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizarii prin care se afirma ca
ar fi neclara forma actului judecatoresc prin care instanta de insolvabilitate se

5



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 110G/2024

pronunta asupra contestatiilor depuse tardiv si care urmeaza a fi restituite fara
examinare. Tn acest sens, Curtea mentioneaza ci la judecarea cauzelor civile in
prima instanta, actele judiciare se emit in forma de hotarare, incheiere si ordonanta
(a se vedea articolul 14 din Codul de procedura civild), iar instanta de
insolvabilitate emite acte in forma de hotarare sau incheiere (a se vedea, inter alia,
articolul 5 alineatele (4), (5), (8) din Legea insolvabilitatii). Mai mult, chiar daca
norma contestatd nu stabileste expres actul judecatoresc prin care se restituie
contestatia, din textele legale: (i) ,,admite contestatia printr-o incheiere motivata”;
(i) ,,solutioneaza contestatia prin incheiere” continute in alineatele (4) si (9) ale
articolului 144 al Legii insolvabilitatii rezulta ca eventualele contestatii depuse in
instanta de insolvabilitate, indiferent de faptul daca sunt sau nu depuse in termen,
trebuie solutionate printr-o incheiere judecatoreasca. Prin urmare, Curtea retine ca
in cazul contestatiilor depuse peste termenul stabilit instanta de insolvabilitate le
va restitui printr-o incheiere.

24. De asemenea, autorul sesizarii mentioneaza ca omisiunile existente i-ar
ingradi accesul la justitie si dreptul de a se apdra prin exercitarea cailor de atac.

25. In acest sens, Curtea mentioneazi ca exercitarea dreptului de acces la
justitie poate avea loc intr-un cadru legal prestabilit de legislator, cu respectarea
anumitor exigente. Curtea a observat ca autorul sesizdrii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in fata unei instante care are competenta deplind de a examina
contestatiile depuse cu privire la creantele neadmise sau trecute integral sau partial
in tabelul definitiv de catre administratorul insolvabilitatii. Acest fapt confirma
exercitiul efectiv al dreptului de acces la instanta de judecata.

26. De asemenea, Curtea mentioneaza ca conditia impusa de articolul 144 alin.
(2) se refera la admisibilitatea contestatiei, si anume la verificarea depunerii ei in
termenul stabilit de articolul 143 alin. (6) din Lege. Faptul ca legislatorul le
permite instantelor sa restituie contestatiile tardive, fara a le obliga sa citeze partile
si sd asigure o examinare in contradictoriu, nu face incidente articolele 20 si 26
din Constitutie. Legislatorul are obligatia sa asigure in mod deplin garantiile
prevazute de aceste articole in procedurile care vizeazd o examinare in fond a
contestatiilor.

27. Mai mult, Curtea reitereaza ca nici Constitutia, nici Conventia Europeana
a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea cdilor de atac in toate
procedurile judecdtoresti. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste
ca partile interesate pot exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti
,»in conditiile legii” (a se vedea DCC nr. 74 din 16 iunie 2022, § 20). Dreptul la
un dublu grad de jurisdictie garantat de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana se refera doar la materia penala (a se vedea HCC nr. 9 din 7
aprilie 2022, § 29).

28. Curtea reitereaza ca acest drept se realizeaza in conditiile legii si, prin
urmare, tine de competenta legislatorului sa instituie numarul cdilor de atac si
conditiile Tn care acestea pot fi exercitate cu respectarea prevederilor Constitutiei
(asevedea DCCnr. 74 din 16 iunie 2022, § 21). Asadar, in prezenta cauza, Curtea
nu retine incidenta articolului 119 din Constitutie.

29. Din analiza dispozitiilor contestate prin prisma argumentelor din sesizare,
Curtea nu a putut identifica vreo restrangere in exercitiul dreptului de acces la un
tribunal si al dreptului la aparare, garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

30. Cureferire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul nu a prezentat
argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor contestate
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n raport cu norma constitutionala invocata. Curtea retine ca simpla enumerare a
normelor constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie
de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 104
din 29 august 2023, § 23).

31. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata
de dl avocat Serghei Leontean, in interesele Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” SRL, in dosarul nr. 2i-348/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 5 decembrie 2024
DCC nr. 153
Dosarul nr. 1109/2024



