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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 110G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica Manole, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 19 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 19 octombrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
»prevazut la alin. (1)” din articolul 171 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
ridicatd de dl procuror Dumitru Calendari, parte in dosarul nr. 1-
19158222-05-1a-13112020, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Cahul, format din dna Galina Vavrin, dl Ion Danaila si dl Tudor Berdila,
in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Curtii de Apel Cahul se afla cauza penala privind invinuirea
dlui D.A. de comiterea infractiunilor prevazute de articolul 171 alin. (2)
lit. b) [violul savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor], articolul 171
alin. (2) literele a) si b) [violul savarsit de catre o persoanad care anterior
a savarsit un viol prevazut la alin. (1)] si articolul 171 alin. (2) literele a)
si b) din Codul penal.

4. Pe 2 octombrie 2019, potrivit rechizitoriului, dl D.A. a fost invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de articolul 171 alin. (2) lit. b),
articolul 171 alin. (2) literele a) si b) si articolul 171 alin. (2) literele a) si
b) din Codul penal.

5. Pe 6 august 2020, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central,
inculpatul D.A. a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de articolul 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

6. Pe 11 august 2020, procurorul a contestat sentinta cu apel si a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de articolul 171 alin. (2) lit. b), articolul 171 alin. (2) literele a) si b) si
articolul 171 alin. (2) literele a) si b) din Codul penal.
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7. Pe 17 martie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, dl procuror

Dumitru Calendari a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului
»prevazut la alin. (1)” din articolul 171 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

8. Printr-o Incheiere din 18 mai 2021, Curtea de Apel Cahul a admis

cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiunii sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsda mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25

Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

[L.]
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Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[..]”
Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 171
Violul

» (1) Violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei sau profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

(2) Violul:

a) savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la alin. (1);
b) savarsit cu buna-stiintd asupra unui minor;

.17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine
ca textul ,,prevazut la alin. (1), din articolul 171 alin. (2) lit. a) din Codul
penal este neconstitutional, pentru ca nu corespunde exigentelor calitatii
legii penale. Autorul sustine ca inculpatul, fiind invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de alin. (2) lit. b) din articolul 171 din Codul penal,
a comis ulterior doud infractiuni de viol. Astfel, In viziunea autorului,
incadrarea unei noi infractiuni de viol potrivit alin. (2) lit. a) din articolul
171 din Codul penal, care prevede ,,violul savarsit de catre o persoand care

4
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anterior a savarsit un viol” nu este posibild, avand in vedere agravanta
»prevazut la alin. (1)”, continuta de acest alineat.

12. Potrivit autorului exceptiei, aceasta imprecizie in reglementare lasa
loc de arbitrariu la aplicarea normei penale, fapt care creeaza insecuritate
juridica si incalcd principiul legalitatii incrimindrii si al individualizarii
pedepsei.

13. De asemenea, autorul sustine cad prevederile contestate afecteaza
principiul egalitdtii. Astfel, autorul considera ca, potrivit prevederilor
contestate, sunt discriminati faptuitorii care au comis anterior fapta
prevazuta de alin. (2) din articolul 171 din Codul penal si comit ulterior
aceeasi faptd prevazuta de alin. (2) din articolul 171, fata de faptuitorii care
au comis anterior fapta sanctionata de alin. (1) din articolul 171 din Codul
penal si comit ulterior aceeasi fapta prevazuta de articolul mentionat.

14. Totodatd, 1in viziunea autorului exceptiei, incriminarea
circumstantei agravante prevazute de dispozitiile contestate ar presupune
o dubld incriminare si, respectiv, o tragere repetatd la raspundere penala.

15. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 16, 20, 21,
22,23, 25, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte 1n proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect abilitat
cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,prevazut la alin. (1)” din articolul 171 alin. (2) lit. a) din
Codul penal.

20. O conditie obligatorie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate n
cauza n care a fost ridicatd exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata intr-o cauza penald in care o persoanad este invinuitd de comiterea
infractiunii de viol. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile contestate ar
putea fi aplicate la examinarea cauzei.

21. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut cad prevederile
contestate contravin articolelor 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la
Jjustitie], 21 [prezumtia nevinovatiei], 22 [neretroactivitatea legii], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 25
[libertatea individuala si siguranta persoaneil, 26 [dreptul la aparare] si
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54 [restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie.

23. Curtea reitereaza cd dispozitiile articolului 16 din Constitutie devin
incidente numai atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament
diferentiat la exercitiul unui drept garantat de Constitutie (a se vedea, in
acest sens, DCC nr. 143 din 15 decembrie 2020, § 21; DCC nr. 26 din 16
februarie 2021, § 22).

24. Cu privire la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea
noteaza ca acestea nu au o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi
invocate trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea
HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 27).

25. Referitor la incidenta articolelor 20, 25 si 26 din Constitutie, Curtea
retine cd autorul exceptiei nu a argumentat relevanta si pertinenta acestor
norme constitutionale. Autorul exceptiei face trimitere la articolele
mentionate din Constitutie, fara a fundamenta contrarietatea dispozitiilor
legale criticate cu acestea. Astfel, din argumentele autorului sesizarii,
Curtea nu identifica in mod rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate.

26. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca, potrivit acestuia, orice persoand acuzatd de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita Tn mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare aparirii sale. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci
garantiile instituite prin articolul 21 din Constitutie Tncorporeaza si dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta (HCC nr.
12 din 14 mai 2015, § 43).

27. Cu privire la principiul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a prevazut trei
componente ale principiului ne bis in idem: 1) cele doua seturi de proceduri
trebuie sa fie de naturd ,,penald”; 2) acestea trebuie sa se refere la aceleasi
fapte; si 3) trebuie si existe dublarea procedurilor. In cazul in care se
pretinde o incdlcare a principiului ne bis in idem, aceste componente
trebuie evaluate separat (Mihalache v. Romania, 8 iulie 2019, § 49). Prin
urmare, Curtea observa cd persoana care comite fapta prevazutda de
articolul 171 alin. (2) lit. a) din Codul penal este trasa la raspundere o
singura data, in baza unui singur set de proceduri. Astfel, avand in vedere
cele invocate supra, Curtea retine ca articolul 21 din Constitutie nu este
incident in prezenta cauza.

28. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea a
precizat in jurisprudenta sa, cd regula legalitatii incriminarii i a pedepselor
interzice interpretarea extensiva si aplicarea prin analogie a legii penale,
in defavoarea acuzatului. In special, regula legalittii incriminarii
presupune ca legea sd defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
pentru acestea (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Conditia este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate sa cunoasca, pornind de la textul
dispozitiei pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul interpretarii ei de cétre
instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa
penald (a se vedea DCC nr. 90 din 24 iulie 2018, § 25).
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29. Curtea retine ca din considerentele politicii penale dispozitiile
contestate sunt tratate de legislator nu dupa regulile concursului de
infractiuni, ci ca o circumstanta agravantd, si stabilesc expres ca sunt
aplicabile in cazul in care violul a fost savarsit de catre o persoana care a
comis anterior un viol prevazut la alin. (1) din articolul 171 din Codul
penal. in context, Curtea noteazi ci, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n)
din Constitutie, Parlamentul are competenta exclusiva de a reglementa prin
lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora. in
virtutea acestei prevederi constitutionale, legislatorul este liber sa
aprecieze, pe langd pericolul social in functie de care urmeazd sa
stabileasca natura juridicd a faptei incriminate, si conditiile rdspunderii
juridice pentru aceasta fapta (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 49 din
31 mai 2018, § 39).

30. Totodatd, Curtea reitereaza ca practica judiciara poate constitui un
reper in functie de care sa poata fi apreciat continutul normei penale (DCC
nr. 30 din 19 martie 2020, § 23). Curtea Suprema de Justitie este instanta
judecatoreascd supremd care asigurd aplicarea corectd si uniforma a
legislatiei de catre instantele judecatoresti (DCC nr. 35 din 23 martie 2020,
§ 25; DCC nr. 67 din 15 iunie 2020, § 29; DCC nr. 58 din 22 aprilie 2021,
§ 22).

31. Astfel, Curtea observa ca Curtea Suprema de Justitie prin pct. 7 din
Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 7 noiembrie 2005
a dezvoltat criterii de interpretare si de aplicare a prevederilor articolului
171 alin. (2) lit. a) din Codul penal. Asadar, Curtea retine ca exista repere
jurisprudentiale care 1i ajutd pe destinatarii legii sa prevada sensul
dispozitiilor legale.

32. In acest context, Curtea reaminteste ci aspectele legate de
interpretarea si aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale
(a se vedea DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 19; DCC nr. 64 din 13 mai
2021, § 19; DCC nr. 89 din 15 iunie 2021, § 27). Aceastd competenta le
revine, prin definitie, instantelor de judecata.

33. De asemenea, Curtea retine cd articolele 16, 23 si 54 din Constitutie
nu sunt incidente, deoarece nu s-a constatat existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie, invocate de autorul
exceptiei.

34. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,prevazut la alin. (1)” din articolul 171 alin.
(2) lit. a) din Codul penal, ridicata de dl procuror Dumitru Calendari, parte
in dosarul nr. 1-19158222-05-1a-13112020, pendinte la Curtea de Apel
Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Dominica MANOLE

Chisinau, 19 octombrie 2021
DCC nr. 153
Dosarul nr. 110g/2021



