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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 114B/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 10 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 22 decembrie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind interpretarea articolului
106! din Constitutie, depusa de dl Igor Munteanu, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 10 iulie 2020, in
baza articolului 135 alin. (1) litera b) din Constitutie.

3. Autorul sesizarii ii solicitd Curtii Constitutionale interpretarea
articolului 106! din Constitutie prin oferirea unui riaspuns la urmitoarele
intrebari:

»1. Daca sedinta plenara a Parlamentului pentru
prezentarea programului, a declaratiei de politica generala
sau a proiectului de lege si/sau pentru dezbaterea politica
privind mentinerea sau demiterea Guvernului nu are loc din
motivul neintrunirii cvorumului, mai pot fi convocate alte
sedinte plenare pentru aceeasi chestiune?

2. Daca da, atunci care este termenul rezonabil in care
asemenea sedinte mai pot fi convocate?

3. Poate fi considerata absenta majoritatii deputatilor alesi
in sedinta plenara a Parlamentului in calitate de refuz de a
dezbate programul, declaratia de politica generala sau
proiectul de lege asumat de Guvern? Poate fi considerat un
astfel de refuz drept o exprimare indirecta a neincrederii
Guvernului?

4. Care sunt consecintele refuzului Parlamentului de a
dezbate programul, declaratia de politica generala sau
proiectul de lege asumat de Guvern asupra celui din urma?”
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Legislatia pertinenta

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 106
Exprimarea neincrederii

»(1) Parlamentul, la propunerea a cel putin o patrime din deputati, isi poate
exprima neincrederea in Guvern, cu votul majoritatii deputatilor.

(2) Initiativa de exprimare a neincrederii se examineaza dupd 3 zile de la data
prezentdrii in Parlament.”

Articolul 106!
Angajarea raspunderii Guvernului

»(1) Guvernul 1si poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui
program, unei declaratii de politica generala sau unui proiect de lege.

(2) Guvernul este demis daca motiunea de cenzura, depusa in termen de 3 zile
de la prezentarea programului, declaratiei de politica generald sau proiectului de
lege, a fost votata in conditiile articolului 106.

(3) Daca Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege
prezentat se considera adoptat, iar programul sau declaratia de politica generala
devine obligatorie pentru Guvern.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

5. Solicitand o interpretare din partea Curtii, autorul sesizarii
mentioneazd ca institutia angajarii raspunderii Guvernului a devenit o
practicd sustinutd de normele constitutionale, oferitd guvernelor, cu scopul
depasirii unor situatii de incertitudine politicd, pentru rezolvarea rapida a
unor probleme de interes vital. Motiunea de cenzura reprezintad
instrumentul principal de exercitare a controlului parlamentar in contextul
angajarii raspunderii Guvernului. In acest sens, autorul sesizarii se intreaba
daca 1n absenta unei motiuni de cenzurd, lipsa deliberatd a majoritatii
deputatilor de la sedinta plenara a Parlamentului in cadrul careia este
prezentat programul, declaratia de politicd generala sau proiectul de lege
inaintat de Guvern poate fi considerata o exprimare a neincrederii fata de
Guvern. Autorul sesizarii considera cd neincrederea majoritatii
parlamentare fatd de Guvern poate fi exprimata si prin lipsa deliberata a
majoritatii deputatilor de la sedinta Parlamentului, convocatd pentru
angajarea raspunderii Guvernului.

6. Autorul sesizdrii noteaza ca jurisprudenta Curtii in materia angajarii
raspunderii Guvernului nu oferd un raspuns pentru situatia in care sedinta
plenard a Parlamentului nu poate fi convocata din cauza lipsei deliberate a
majoritatii deputatilor la sedinta plenara a Parlamentului. Autorul sesizarii
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se Intreaba dacd asemenea Guvern mai are mandat de incredere din partea
Parlamentului sau nu si dacd poate fi convocata la nesfarsit sedinta plenara
a Parlamentului pentru a-i acorda Guvernului posibilitatea sd-si prezinte
programul, declaratia de politica generala sau proiectul de lege. In opinia
autorului sesizarii, daca sedinta plenara a Parlamentului nu a avut loc din
cauza neintrunirii cvorumului, atunci nu mai pot fi convocate alte sedinte
plenare pentru solutionarea aceleiasi chestiuni.

B. Aprecierea Curtii

7. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

8. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera
deputatului din Parlamentul Republicii Moldova prerogativa sesizarii
Curtii Constitutionale.

9. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie,
interpretarea Constitutiei tine de competenta Curtii Constitutionale.

10. Curtea observa ca obiectul sesizarii il constituie interpretarea
articolului 106' din Constitutie.

11. In scopurile prezentei decizii, Curtea considerd ca, pentru o mai
mare claritate in interpretarea articolului 106' din Constitutie, intrebirile
autorului sesizarii ar trebui concretizate dupa cum urmeaza:

1. Daca sedinta plenara a Parlamentului stabilita pentru
angajarea raspunderii  Guvernului a esuat din cauza
neintrunirii cvorumului, mai pot fi convocate alte sedinte
plenare pentru aceeasi chestiune? In caz afirmativ, care este
termenul in care mai pot fi convocate asemenea sedinte?

2. Poate fi considerata absenta majoritatii deputatilor alesi de
la sedinta plenara a Parlamentului ca un refuz de a dezbate
actele in privinta carora Guvernul si-a angajat raspunderea?
Reflecta acest refuz o neincredere indirectd fata de Guvern?

3. Ce consecinte are refuzul Parlamentului de a dezbate actele
in privinta carora Guvernul si-a angajat raspunderea?”

12. Cu privire la existenta unor hotdrari anterioare, Curtea se va
pronunta asupra acestui fapt la etapa examindrii Intrebdrilor autorului
sesizarii.

I. Daca sedinta plenara a Parlamentului stabilita pentru angajarea
raspunderii Guvernului a esuat din cauza neintrunirii cvorumului,
mai pot fi convocate alte sedinte plenare pentru aceeasi chestiune? In
caz afirmativ, care este termenul in care mai pot fi convocate
asemenea sedinte?
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13. Curtea retine ca problema lipsei cvorumului necesar pentru
intrunirea Parlamentului in contextul angajarii raspunderii Guvernului a
fost tratata in jurisprudenta Curtii. Astfel, in Hotdrarea nr. 10 din 13 aprilie
2020, Curtea a retinut cd neintrunirea cvorumului necesar constituie o
tentativa esuatd a angajarii raspunderii Guvernului in privinta unui proiect
de lege in fata Parlamentului (§ 43 din Hotararea citata).

14. In aceastd cauzi, Curtea observa ci autorul sesizarii intreabi de
cate ori Guvernul poate declansa, Tn mod repetat, procedura angajarii
raspunderii 1n privinta unui act stabilit de Constitutie, in cazul in care
prima Incercare de angajare a rdspunderii a esuat, deoarece Parlamentul nu
s-a intrunit.

15. Curtea noteaza ca problema pusa in discutie de autorul sesizarii nu
este reglementati in mod expres de articolul 106! din Constitutie, care
reglementeazi procedura de angajare a raspunderii Guvernului. In
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd aceastd procedura cuprinde patru
etape, si anume: 1) adoptarea hotararii Guvernului cu privire la angajarea
raspunderii; 2) prezentarea in fata Parlamentului a actului asupra caruia
Guvernul isi angajeaza raspunderea; 3) acordarea posibilitatii depunerii
motiunii de cenzura si 4) votarea motiunii de cenzura sau sustinerea actului
asupra caruia Guvernul si-a angajat rdspunderea prin nedepunerea sau
nevotarea motiunii de cenzurd. De asemenea, Curtea a stabilit care sunt
elementele fiecarei etape (a se vedea HCC nr. 10 din 13 aprilie 2020, §§
34-37) si a mentionat ca acestea trebuie indeplinite gradual (§ 39).

16. In acelasi timp, Curtea retine ci nici articolul 106' din Constitutie,
nici interpretarea acestuia oferitd prin jurisprudenta Curtii nu trateaza
problema pusd in discutie de autorul sesizdrii. Astfel, lipsa unor
reglementari exprese sau cel putin a unor reglementari din care ar putea fi
dedus un raspuns la intrebarea autorului sesizdrii presupune ca
reglementarea acestui aspect tine de competenta Parlamentului.
Legislatorul detine o marja discretionard larga in privinta reglementarii
numadrului de incercdri la care poate recurge Guvernul in procedura
constitutionald a angajdrii raspunderii asupra unui program, a unei
declaratii de politicd generald sau a unui proiect de lege, in cazul in care
prima incercare de angajare a raspunderii a esuat.

17. Totodatd, marja discretionara a Parlamentului nu este una absoluta.
In primul rand, numarul de incercari la care poate recurge Guvernul in
procedura angajarii raspunderii, in cazul in care prima incercare a esuat,
trebuie sa fie un numar redus in mod rezonabil. Acest fapt se explica prin
celeritatea procedurii 1n discutie (a se vedea HCC nr. 28 din 22 decembrie
2011, § 60; HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 46), care i permite
Guvernului sd nu urmeze procedura legislativd ordinard de adoptare a
actelor previazute de articolul 106' din Constitutie. In al doilea rand,
numadrul de incercari pentru angajarea raspunderii Guvernului trebuie sa
fie limitat. In caz contrar, declansarea nelimitati a procedurii in discutie
de citre Guvern asupra aceluiasi act stabilit de articolul 106! din
Constitutie ar submina necesitatea adoptarii actului in discutie prin
procedura angajarii raspunderii Guvernului.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 114B/2020

18. Prin urmare, Parlamentul detine o marjd discretionard in
reglementarea numarului de incercari la care poate recurge Guvernul in
procedura angajarii raspunderii asupra unui program, a unei declaratii de
politica generala sau a unui proiect de lege, in cazul in care prima incercare
de angajare a raspunderii a esuat. In acelasi timp, Parlamentul trebuie si
respecte un echilibru corect intre dreptul constitutional al Guvernului de a
utiliza procedura angajarii raspunderii si celeritatea acestei proceduri.
Asadar, Curtea retine cd acest aspect al sesizarii este inadmisibil.

II. Poate fi considerata absenta majoritatii deputatilor alesi de la
sedinta plenard a Parlamentului ca un refuz de a dezbate actele in
privinta carora Guvernul si-a angajat raspunderea? Reflecti acest
refuz o neincredere indirecta fata de Guvern?

19. Curtea reitereaza ca neintrunirea cvorumului necesar constituie o
tentativa esuatd a angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege in fata Parlamentului (a se vedea HCC nr. 10 din 13 aprilie 2020, §
43). Constitutia nu face deosebire Intre motivele neintrunirii cvorumului
Parlamentului. Aceste motive pot avea la baza atat absenta motivata a unor
deputati, cat si refuzul deliberat al majoritatii deputatilor alesi de a
participa la procedura angajarii rispunderii Guvernului. in ambele cazuri,
cvorumul necesar pentru desfasurarea sedintei Parlamentului nu este
intrunit si, prin urmare, angajarea raspunderii Guvernului esueaza.

20. Cu referire la pretinsa neincredere fatd de Guvern prin refuzul
deliberat al majoritdtii deputatilor alesi de a participa la procedura
angajarii raspunderii Guvernului, Curtea retine cd articolul 106 din
Constitutie stabileste expres cd neincrederea in Guvern se exprima prin
,»votul” majoritatii deputatilor. Asadar, daca majoritatea deputatilor doresc
sa-si exprime neincrederea fatd de Guvern in procedura angajarii
raspunderii Guvernului, Constitutia stabileste explicit ca in acest caz
deputatii trebuie s depuna o motiune de cenzura in termen de trei zile
de la prezentarea in fata Parlamentului a actului pentru care Guvernul si-a
angajat raspunderea si motiunea de cenzura trebuie sustinuta prin vot
de majoritatea deputatilor [a se vedea articolele 106 alin. (1) si 106! alin.
@l

21. In acest sens, Curtea retine ca acest caz este diferit de principiul
stabilit prin Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2016. In Decizia mentionati,
Curtea a retinut ca, in contextul procedurii de investire a Guvernului, lipsa
cvorumului necesar presupune neacordarea votului de incredere de
Parlament si esuarea tentativei de formare a Guvernului (a se vedea §§ 26
si 48 din Decizia citatd). Spre deosebire de procedura investirii
Guvernului, in care neacordarea votului de incredere poate avea loc si din
cauza lipsei cvorumului Parlamentului, Curtea observa ca in procedura
exprimarii neincrederii, inclusiv in cazul angajarii raspunderii
Guvernului, Constitutia impune un standard mai inalt, solicitdnd, in mod
expres, prin articolele 106 alin. (1) si 106 alin. (2), votul majorititii
deputatilor.
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22. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci o dezbatere politica privind
demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate poate avea loc
numai in sedinta plenard a Parlamentului (HCC nr. 28 din 22 decembrie
2011, § 56), iar neintrunirea cvorumului necesar la examinarea motiunii
de cenzura este considerata o tentativa esuatd a exprimarii neincrederii in
Guvern (a se vedea HCC nr. 10 din 13 aprilie 2020, § 37; DCC nr. 77 din
12 octombrie 2016, § 31). Astfel, absenta majoritatii deputatilor alesi de la
sedinta Parlamentului in care Guvernul isi angajeazd raspunderea nu
echivaleaza, sub aspect constitutional, cu exprimarea neincrederii
Guvernului.

23. Prin urmare, Curtea retine ca acest aspect al sesizdrii este tratat in
mod clar in Constitutie si nu pretinde interpretari.

III. Ce consecinte are refuzul Parlamentului de a dezbate actele in
privinta carora Guvernul si-a angajat raspunderea?

24. Referitor la solicitarea autorului sesizarii de a interpreta articolul
106! din Constitutie prin prisma consecintelor unui eventual refuz al
Parlamentului de a dezbate actele in privinta carora Guvernul si-a angajat
raspunderea, Curtea retine urmatoarele.

25. Curtea reitereaza ca angajarea raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege reprezinta o inifiativa legislativa a acestuia, inaintata sub
forma unui proiect de lege Parlamentului, care 1l poate accepta fard a-1
supune dezbaterilor si votarii sau care poate demite Guvernul initiind si
adoptand o motiune de cenzurd (a se vedea HCC nr. 28 din 22 decembrie
2011, § 55; HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 47). Astfel, adoptarea
legilor 1n conditiile angajarii raspunderii Guvernului prezintd prin sine o
procedura legislativa speciala prin care un proiect de lege, la inifiativa
Guvernului, cu riscul demiterii sale, poate obtine calitatea de lege fara a fi
amendat si votat de catre deputati.

26. Curtea retine ci, conform prevederilor articolului 106! din
Constitutie, In procesul de angajare a raspunderii Guvernului asupra unui
program, a unei declaratii de politicd generald sau a unui proiect de lege,
in Parlament nu are loc dezbaterea efectiva a acestora. In cadrul procedurii
mentionate poate avea loc doar dezbaterea motiunii de cenzura, dar nu si
a actelor asupra carora Guvernul si-a angajat raspunderea.

27. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci necesitatea interpretarii
trebuie sa fie confirmata prin caracterul incert si neuniform al dispozitiilor
constitutionale (a se vedea DCC nr. 69 din 27 iunie 2017, § 22; DCC nr.
125 din 15 decembrie 2017, § 19; DCC nr. 96 din 6 august 2020, § 8; DCC
nr. 98 din 6 august 2020, § 12; DCC nr. 144 din 17 decembrie 2020, § 12).
Prezentarea unor situatii ipotetice, fard argumentarea pretinsei neclaritati
a Constitutiei, nu este suficientd pentru initierea procesului de interpretare
a Constitutiei de catre Curte. Asadar, Curtea retine ca acest aspect al
sesizarii este inadmisibil.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. b) si 140 alin. (2)
din Constitutie, a articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind interpretarea articolului
106" din Constitutie, depusi de dl Igor Munteanu, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 22 decembrie 2020
DCC nr. 153
Dosarul nr. 114b/2020



