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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 164g/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 23 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 266 din Codul penal, in redactarea
anterioard Legii nr. 35 din 2 martie 2023, ridicatd de dna avocat Aliona
Ciocanu, in interesele dlui Turii Petelca, in dosarul nr.1-276/2022, pendinte
la Judecatoria Balti, sediul Glodeni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl Vasile Nogai, judecator de la Judecatoria Balti,
sediul Glodeni, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei

3. Circumstantele cauzei, asa cum au fost formulate de autorul sesizarii,
pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul Glodeni, se afld cauza penald de
acuzare a dlui Iurii Petelca de comiterea infractiunilor prevazute de articolele
264 alin. (4) (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport), 264! alin. (4) (conducerea mijlocului de transport cu
depasirea limitelor de alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa de
alte substante) si 266 (parasirea locului accidentului rutier) din Codul penal.

5. In procesul de examinare a cauzei, dna avocat Aliona Ciocanu a ridicat,
in interesele dlui Iurii Petelca, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
266 din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 35 din 2 martie 2023.

6. Printr-o incheiere din 22 mai 2025, judecdtorul a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
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Prezumtia nevinovatiei

,, Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovitia sa
va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,» (1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 264
Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport

,»(1) Incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu amenda in marime de pind la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la

3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pind la 2 ani.

[...]

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:

a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;
b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

(4) Actiunea prevazuta la alin.(3), savirsita in stare de ebrietate,
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se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

(5) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a cauzat decesul a doua sau mai multor persoane,

se pedepseste cu Inchisoare de la 6 la 10 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

[...]”
Articolul 266
Parasirea locului accidentului rutier

wHParasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul
de transport si care a incélcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmairile indicate la art. 264 alin.

() s5i (5),

se pedepseste cu amendad in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 2 ani.”

[In redactarea anterioard Legii nr. 35 din 2 martie 2023]

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 21
Libertatea de marturisire impotriva sa

»(1) Nimeni nu poate fi silit sd marturiseascd impotriva sa ori impotriva rudelor sale
apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau sa-si recunoasca vinovatia.

(2) Persoana careia organul de urmarire penald 1i propune sa facd declaratii
demascatoare impotriva sa ori a rudelor apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului,
logodnicei este 1n drept sa refuze de a face asemenea declaratii si nu poate fi trasa la
raspundere pentru aceasta.”

10. Prevederile relevante ale Conventiei nr. 87 din 8 noiembrie 1968 cu
privire la circulatia rutierd, in vigoare pentru Republica Moldova din 26 mai
1994, sunt urmatoarele:

Articolul 31
Comportamentul in caz de accident

,»(1) Fara sa aduca prejudicii dispozitiilor legislatiei nationale in ceea ce priveste obligatia
de a acorda ajutoare celor raniti, fiecare conducator sau utilizator al drumului, implicat intr-
un accident, trebuie:

a) saopreascad imediat ce o poate face fara a crea un pericol suplimentar pentru circulatie;

b) sa se straduiasca sa asigure securitatea circulatiei la locul accidentului si, in cazul in
care o persoand a fost ucisa sau ranitd grav, sa evite, In masura In care aceasta nu afecteaza
securitatea circulatiei, orice modificare a locului accidentului sau disparitia urmelor care ar
putea fi utile pentru stabilirea responsabilitatii;

c) daca alte persoane implicate in accident i-o cer sa se legitimeze;

d) daca o persoana a fost ranitd sau ucisa in accident sa anunte politia §i sa rimana sau
sa revind la locul accidentului pana la sosirea acesteia, cu exceptia cazului in care a fost
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autorizat de aceasta sa paraseasca locul accidentului sau cand nu ea este aceea care acorda
ajutor celor raniti sau are nevoie sa fie ea insasi Ingrijita.

(2) Partile Contractante sau subdiviziunile lor pot, in cadrul legislatiilor lor nationale sa
se abtina de a impune prescriptia prevazuta la alineatul d) al paragrafului | al prezentului
articol, atunci cand nici o ranire grava n-a avut loc si cand nici o persoand implicata in
accident nu solicita avertizarea politiei.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii afirma ca norma contestata nu corespunde criteriilor
de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii penale. In special, acesta
sustine ca omisiunea legislatorului de a defini in Codul penal termenii ,,locul”,
»accident rutier” si ,pdrasire”, utilizati In norma contestatd, determina
interpretarea si aplicarea prin analogie a legii penale.

12. Totodata, autorul exceptiei sustine ca prevederea criticata il obliga pe
conducatorul auto sa ramana la locul producerii accidentului rutier, iar acest
fapt il constrange In mod indirect sa coopereze cu organele de urmarire
penald, contrar dreptului de a nu se autoincrimina si dreptului la ticere.
Potrivit acestuia, o asemenea obligatie aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie si dreptului la aparare.

13. Suplimentar, autorul sesizarii sustine ca norma contestata In raport cu
infractiunile prevazute de articolul 264 alin. (3) si (5) din Codul penal
sanctioneazd de doud ori aceeasi fapta, contrar principiului ne bis in idem.

14. in opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 1, 4, 7, 21, 23, 26 si 54 din Constitutie, articolelor 6, 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si articolului 14 din
Pactul international privind drepturile civile si politice.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 266
din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 35 din 2 martie 2023, care
nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. In acest context, pornind de la natura sa, exceptia de
neconstitutionalitate, poate fi ridicata atdt in privinta actelor in vigoare,
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cét si In privinta actelor
care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
juridice care continua sd produca efecte, iar norma este aplicabild raporturilor
juridice litigioase si este determinanta in solutionarea cauzei (DCC nr.151 din
17 noiembrie 2022, § 22).

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
care persoana este acuzatd, printre altele, de parasirea locului accidentului
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rutier. Curtea admite ca instanta de judecatd va tine cont de prevederile
contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

22. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 (statul Republica Moldova), 4 (drepturile si libertatile omului),
7 (Constitutia, Legea Suprema), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la
aparare) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.

23. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 1, 4, 7, 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul exceptiei trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73 din 20
iunie 2024, § 23).

24. Curtea retine cd, potrivit articolului 21 din Constitutie, orice persoana
acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Curtea mentioneaza ca
dreptul la tacere constituie un element al dreptului la aparare ca parte a unui
proces echitabil (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 28 din 18 noiembrie
2014, § 32 si 33).

25. Privitd ca o garantie procedurald in contextul unui proces penal,
prezumtia de nevinovdtie impune exigente In privinfa sarcinii probei
(Barbera, Messegué si Jabardo v. Spania, 6 decembrie 1988, § 77; Telfner v.
Austria, 20 martie 2001, § 15), a prezumtiilor legale de fapt si de drept
(Salabiaku v. Franta, 7 octombrie 1988, § 28; Radio France si altii v. Franta,
30 martie 2004, § 24), a dreptului de a nu se autoincrimina (Saunders v.
Marea Britanie, 17 decembrie 1996, § 68; Heaney si McGuinness v. Irlanda,
21 decembrie 2000, § 40) si a afirmatiilor premature din partea instantei de
judecata sau din partea altor functionari publici, cu privire la vinovatia
inculpatului (4/lenet de Ribemont v. Franta, 10 februarie 1995, § 35-36; Nedak
v. Slovacia, 27 februarie 2007, § 88).

26. Pentru a stabili daca esenta dreptului la tacere si a privilegiului de a
nu se autoincrimina a fost incdlcata, instanta trebuie sa tind cont de natura si
de gradul de constringere utilizat pentru a obtine marturia, de existenta
oricdror garantii de procedura corespunzatoare, precum si de scopul utilizarii
materialelor dobandite in acest mod (a se vedea cauza O Halloran si Francis
vs. Regatul Unit, 29 iunie 2007, § 55).

27. Curtea constata cad situatia-premisd a infractiunii prevazute de
articolul 266 din Codul penal constad in parasirea locului accidentului rutier
de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a Incalcat
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
dacd aceasta a provocat urmadrile indicate la articolul 264 alin. (3) si (5) din
Cod.

28. Cu privire la criticile care pretind omisiunea legislatorului de a defini
in Codul penal termenii ,,Jocul” si ,,pardsire” utilizati Tn norma contestata,
Curtea mentioneaza ca legea penald nu poate sa exceleze in texte explicative.
Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept exista
un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv Intr-o norma de drept
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penal. Astfel, rolul decizional acordat instantelor de judecatd urmareste
tocmai Tnlaturarea dubiilor care persista cu ocazia interpretarii normelor (a se
vedea DCC nr.87 din 25 iulie 2024, § 22; DCC nr.28 din 13 februarie 2025,
§ 24).

29. In acest context, Curtea noteazi ci destinatarul legii poate stabili
sensul textului de lege criticat, inclusiv prin recurgerea la consiliere juridica
sau prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la
sensul textului criticat, in conformitate cu esenta infractiunii incriminate (a se
vedea DCC nr. 68 din 24 iunie 2025, § 29).

30. Notiunea de ,,accident in trafic rutier” este definita atat in articolul 2
din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, cat si in
pct. 7 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009. Astfel, accidentul in trafic rutier reprezinta un
eveniment produs ca urmare a incdlcarii normelor de siguranta a traficului
rutier, in care au fost implicate unul sau mai multe vehicule aflate in circulatie
pe drum public, in urma caruia a rezultat vatamarea sanatatii, a integritatii
corporale, decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost cauzat un
prejudiciu material.

31. Prevederile Legii privind siguranta traficului rutier si ale
Regulamentului circulatiei rutiere sunt armonizate cu dispozitiile Conventiei
asupra circulatiei rutiere, semnata la Viena la 8 noiembrie 1968, in vigoare
pentru Republica Moldova din 26 mai 1994. Prin acest instrument
international, statele parti si-au propus sa faciliteze circulatia rutiera
internationala si s@ sporeasca nivelul de siguranta rutierd, prin instituirea unui
cadru normativ unitar si predictibil.

32. Articolul 31 al Conventiei stabileste comportamentul obligatoriu al
conducatorilor auto implicati Intr-un accident rutier, prevazand, pe langa
obligatia de a asigura securitatea traficului si de a acorda primul ajutor
victimelor, si interdictia de a parasi locul accidentului pand la sosirea
autoritatilor competente, precum si interdictia de a altera urmele esentiale
pentru stabilirea responsabilitatii.

33. Curtea retine ca obligatia de a nu parasi locul accidentului are natura
unei obligatii privind conduita conducatorului auto, nu privind exprimarea
sau recunoasterea vinovatiei. Aceasta nu afecteazd dreptul persoanei de a nu
contribui la propria acuzare, pentru ca nu presupune oferirea de declaratii ori
probe impotriva sa. Organele de drept raman responsabile sd-i probeze
vinovatia, in conformitate cu exigentele unui proces echitabil.

34. Incriminarea parasirii locului accidentului rutier este strans legata de
obligatiile stabilite prin Regulamentul circulatiei rutiere, care, inter alia, il
obligd pe conducdtorul mijlocului de transport implicat intr-un accident
rutier: (i) sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-1; (ii) sd nu schimbe
pozitia vehiculului si a obiectelor de pe partea carosabila provenite ca urmare
a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor stabilite de Regulament;
(111) sa acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in accident
au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau
in cazurile de urgentd — sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea
mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul,
sd declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de
conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului,
ulterior sa revina la locul accidentului; (iv) sd elibereze partea carosabila
deplasand vehiculul pe acostament ori cat mai aproape de bordura trotuarului,
atunci cand in urma accidentului nu sunt persoane decedate si/sau
traumatizate, iar prezenta pe partea carosabild a vehiculului implicat in
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accident face dificil sau blocheaza traficul rutier; (v) s marcheze locul initial
al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca
se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor,
transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicala
sau pentru eliberarea partii carosabile; (vi) sd asigure, pe cat este posibil,
pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; (vii) sa anunte
despre accident politia si sd raimana pe loc pana la sosirea politistilor; (viii) sa
nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si sd nu administreze
medicamente preparate in baza acestora panda nu va fi supus testarii
alcoolscopice si/sau testarii antidrog, sau, dupa caz, examinarii medicale si
prelevarii probelor biologice (a se vedea pct. 12 din Regulamentul circulatiei
rutiere).

35. Curtea remarca faptul ca dispozitiille Codului de procedurd penala
ofera suficiente garantii pentru respectarea prezumtiei de nevinovatie. Astfel,
nicio persoana nu poate fi constransa sa faca declaratii impotriva propriei sa.
Persoana fata de care organul de urmarire penala solicita declaratii are dreptul
de a refuza sa le ofere, fara a putea fi trasa la raspundere pentru acest refuz (a
se vedea articolul 21 din Codul de procedura penald).

36. Curtea evidentiaza ca prin incriminarea parasirii locului accidentului
de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a Incdlcat
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
daca persoana a provocat vatamari corporale grave sau decesul unei sau mai
multor persoane, statul isi indeplineste obligatia constitutionald de a proteja
viata, sanatatea si demnitatea umana, precum si de a garanta drepturile
victimelor infractiunilor si repararea prejudiciilor cauzate acestora.

37. Referindu-se la corelatia dintre obligatia statului si obligatia
conducatorilor mijloacelor de transport in domeniul securitdtii traficului
rutier, Curtea a retinut ca securitatea traficului rutier prezintd un interes public
major, prin urmare asigurarea securitatii este o obligatie pozitiva a statului.
Unitatea de transport, ca participant la trafic, reprezintd o sursa de pericol
sporit, conducatorul auto avand obligatia de a respecta anumite reglementari
impuse de autoritdfi 1n evitarea riscurilor rezultate din utilizarea
autovehiculelor (a se vedea HCC nr. 28 din 18 noiembrie 2014, §45; HCC nr.
18 din 18 iulie 2016, § 54-56).

38. Curtea Europeanda a subliniat ca, In temeiul articolului 2 din
Conventie, autoritatile statale sunt obligate s instituie si sa aplice efectiv
masuri legislative si administrative apte sd protejeze viata si sandtatea
persoanelor, inclusiv In contextul sigurantei rutiere. Aceasta obligatie implica
prevenirea riscurilor inerente traficului printr-un cadru coerent, functional si
eficient (a se vedea cauza Smiljani¢ v. Croatia, 25 iunie 2021, §§ 64-70).

39. Intr-o cauzd in care reclamantul a invocat dreptul de a nu se
autoincrimina, motivand ca rdmanerea la fata locului si obligatia de a-si
comunica numele si adresa dupd un accident rutier soldat cu daune materiale
ar fi contrara acestui drept, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a
retinut cd o asemenea obligatie nu constituie o constringere de naturad
testimoniald si nu aduce atingere dreptului de a nu contribui la propria
acuzare. Aceastd obligatie serveste unor scopuri legitime precum
identificarea partilor implicate si investigarea circumstantelor accidentului,
fara a impune furnizarea de declaratii sau de probe autoincriminatoare din
partea conducatorului auto (California v. Byers, (1971) 402 U.S. 432-433).

40. Avand in vedere cele enuntate supra, Curtea retine ca dreptul de a nu
se autoincrimina, garantat de articolul 21 din Constitutie, nu este incident in
aceasta cauza.
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41. Referitor la criticile avansate de autor cu privire la pretinsa incélcare
a principiului ne bis in idem, reglementat de articolul 4 din Protocolul nr. 7
aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea subliniaza ca
acest principiu 11 garanteaza persoanei dreptul de a nu fi urmarita, judecata
sau pedepsita de mai multe ori pentru aceeasi fapta (a se vedea DCC nr.122
din 3 august 2021, § 21).

42. Curtea a retinut 1n jurisprudenta sa, cu referire la practica Curtii
Europene, ca regula generala stabilitd de elementul bis (dubla procedurd) al
principiului ne bis in idem urmareste interzicerea repetarii unei proceduri
penale care a fost incheiata printr-o hotarare ,,definitiva” (res judicata) (a se
vedea A §i B v. Norvegia [MC], 15 noiembrie 2016, § 109; DCC nr. 5 din 5
ianuarie 2021, § 18). Dubla procedura trebuie sa vizeze aceeasi fapta.

43. In aceasti cauza, Curtea retine ca faptele incriminate de articolele 264
alin. (3) si (5) si 266 din Codul penal au continuturi distincte. Astfel, nu este
intrunita conditia identitatii faptelor necesara pentru incidenta principiului ne
bis in idem.

44. Referitor la articolul 26 din Constitutie, Curtea observa cd autorul
sesizdrii nu a argumentat caracterul contradictoriu al normei contestate cu
Constitutia. Simpla trimitere la prevederile constitutionale nu poate fi
considerata o criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea
fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala
i-ar inlocui pe autori la formularea argumentelor de neconstitutionalitate si ar
efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 19).

45. Totodata, Curtea observa ca problema abordata de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate 1si are sursa in aplicarea legii, nu In neclaritatea
acesteia. In acest sens, Curtea reaminteste ci nu analizeaza cazuri concrete si
chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un
control abstract al constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr. 181
din 14 decembrie 2023, § 26; DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 24). De altfel,
chestiunile legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 22).

46. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental garantat
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1, 4, 7, 23 si 54 din Constitutie
nu sunt aplicabile.

47. Astfel, Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si1 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 266 din Codul penal, in redactarea
anterioard Legii nr. 35 din 2 martie 2023, ridicatd de dna avocat Aliona
Ciocanu, 1n interesele dlui Iurii Petelca, in dosarul nr. 1-276/2022, pendinte
la Judecatoria Balti, sediul Glodeni.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 164g/2025
2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 23 octombrie 2025
DCC nr. 152
Dosarul nr. 164g/2025
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