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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 26 noiembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 26 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
225 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de
catre dna Laura Turcan, reprezentantul reclamantului, in dosarul nr. 2c-31/18,
pendinte la Judecatoria Soroca, sediul Floresti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre dna judecator Marcela Nicorici de la
Judecatoria Soroca, sediul Floresti, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 26 februarie 2016, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau, s-a
intentat procedura acceleratd de restructurare in privinta F.C.P. ,,Drancor”
S.R.L.

4. S.A. FEE-Nord s-a adresat in instanta de judecata cu 0 cerere de
chemare 1n judecatd catre F.C.P. ,,Drancor” S.R.L. cu privire la incasarea
datoriei.

5. Pe 7 august 2019, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul
reclamantului, dna Laura Turcan, a inaintat o cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate. In cerere a mentionat ca suma datoriei solicitate a
aparut anterior datei intentarii procedurii accelerate de restructurare. Prin
urmare, la solutionarea litigiului, instanta de judecatd urmeaza sa aplice
prevederile articolului 225 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.

6. Prin incheierea din 27 septembrie 2019, instanta de judecata a admis
cererea privind ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
[...]
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii

[...]".
8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 225
Efectele confirmarii planului procedurii accelerate de restructurare si
incetdrii procedurii accelerate de restructurare

ol o]

(3) La data confirmarii planului procedurii accelerate de restructurare, se sting toate
creantele ndscute Tnainte de confirmarea planului si neincluse in el.

...
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine cd textul ,la data confirmarii planului
procedurii accelerate de restructurare, se sting toate creantele nascute Inainte
de confirmarea planului si neincluse in el” din articolul 225 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii este contrar articolelor 7, 16, 20, 46 si 54 din Constitutie, fara
a aduce argumente.
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B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii insolvabilitatii,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dna Laura Turcan, reprezentantul reclamantului, in dosarul
nr. 2¢-31/18, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul Floresti, este formulata
de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 225 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

14. Curtea constata cd textul criticat nu a constituit anterior obiect de
control al constitutionalitatii.

15. Desi a mentionat ca prevederile contestate sunt de naturd de a incalca
dreptul la proprietate, protejat de articolul 46 din Constitutie, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu a adus argumente pe care se sprijina
opinia sa. Nu a fost argumentata nici contradictia textului contestat cu alte
articole din Constitutie.

16. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut cid exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, norma de referinta
despre care se pretinde ca este Incdlcatd si motivarea de catre autorul exceptiei
a pretinsei neconformitdti existente intre cele doua texte (a se vedea DCC
nr. 98 din 19 decembrie 2016, § 22).

17. In prezenta cauzi, exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea pretinsei neconformitati a textului criticat cu normele
constitutionale invocate. Autorul sesizarii nu a demonstrat raportul
contradictoriu dintre prevederile contestate si Constitutie. In situatii similare,
Curtea a respins ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate, precizand
ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu
un argument (a se vedea DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 19; DCC nr. 52 din
27 tunie 2017, § 28; DCC nr. 116 din 15 decembrie 2017, § 23; DCC nr. 145
din 29 noiembrie 2018, § 15, DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 23, DCC
nr. 145 din 16 decembrie 2019, § 16).

18. Totodata, Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia
in privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 44 din 22 mai 2017, §
19; DCC nr. 52 din 27 iunie 2017, § 28; DCC nr. 116 din 15 decembrie 2017,
§ 23, DCC nr.7 din 5 ianuarie 2018, § 24).
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19. Avand in vedere enumerarea unor texte constitutionale in lipsa
argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatic de contrarietate a
dispozitiilor legale criticate fata de acestea, Curtea nu poate identifica Tn mod
rezonabil nicio criticd de neconstitutionalitate.

20. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 225 alin. (3) din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dna Laura Turcan, reprezentantul
reclamantului, in dosarul nr. 2¢-31/18, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul
Floresti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindau, 26 decembrie 2019
DCC nr. 152
Dosarul 208g9/2019



