Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 184g9/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 90 alin. (3) pct. 4) si

251 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din
14 martie 2003

CHISINAU

29 noiembrie 2018
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand n vedere sesizarea depusa pe 29 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 29 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 90 alin. (3) pct. 4) si 251 alin. (4) din Codul de procedura penala,
ridicatd de catre dl avocat Igor Hlopetchi, in dosarul nr. 1-610/2016,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala pe 29 septembrie 2018 de catre dl judecator Nicolae Corcea,
de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Tn baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza penald de
invinuire a domnului Ruslan Harcenco de comiterea infractiunii prevazute
de articolul 326 alin. (3) lit. @) [Traficul de influenta cu primirea de bunuri
sau avantaje in proportii deosebit de mari] din Codul penal.

4. Tn cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Igor Hlopetchi, care apiri
interesele acuzatului, a cerut ca martorii propusi de catre acuzare sa nu fie
audiati. In sustinerea acestei cereri, aparitorul a invocat dispozitiile
articolului 90 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penald, care
reglementeaza cu privire la imposibilitatea audierii Tn calitate de martor a
judecatorului, a procurorului, a reprezentantului organului de urmarire
penala si a grefierului in cazurile expres stabilite de prevederile mentionate.
Aparatorul acuzatului a argumentat incidenta dispozitiillor mentionate Tn
cazul aflat pe rolul instantei de judecata.

5. Prin incheierea protocolara din 17 octombrie 2018, instanta de
judecatd a respins cererea inaintati de citre dl avocat Igor Hlopetchi. In
fundamentarea solutiei sale, instanta a mentionat ca cererea partii apararii
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este tardiva si ca aceasta trebuie prezentata doar in cadrul sedintei
preliminare de judecare a cauzei penale.

6. Pe 13 noiembrie 2018, dl avocat Igor Hlopetchi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 90 alin. (3) pct. 4) si 251 alin. (4) din
Codul de procedura penald. Aceste articole reglementeaza interdictia
audierii judecatorului, a procurorului, a reprezentantului organului de
urmarire penald si a grefierului cu privire la faptele care le-au devenit
cunoscute in exercitiul atributiilor recunoscute in baza Codului de procedura
penald si, respectiv, sanctiunea nulitatii actului intocmit cu incalcarea
prevederilor legii procesual penale.

7. Prin incheierea din 13 noiembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 90
alin. (3) pct. 4) si 251 alin. (4) din Codul de procedurad penala si a dispus
trimiterea sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 90
Martorul

ol
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(3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori:

[...]

4) judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penala, grefierul —
cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legituri cu
exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de
participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin
intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva,
de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut;

[..]"
. Articolul 251
Incélcarile care atrag nulitatea actelor procedurale

ol

(4) Incilcarea oricarei alte prevederi legale decat cele previzute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cAnd partea este
prezentd, sau la terminarea urmdririi penale — cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau Tn instanta de judecatd — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca faptul cd textul
»circumstantele care le-au devenit cunoscute in legiturd cu exercitarea de
catre ei a atributiilor lor procesuale” de la articolul 90 alin. (3) pct. 4) din
Codul de procedura penala nu respecta exigentele claritatii si previzibilitatii
legii stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Autorul exceptiei
invoca faptul ca textul contestat nu ar cuprinde in cdmpul sau de aplicare si
situatia audierii in calitate de martor a procurorului sau a ofiterului de
urmarire penald care se afla in raporturi de Serviciu cu persoana care
instrumenteaza cauza penald. Autorul exceptiei este de parere ca lipsa unei
asemenea interdictii lasa deschisd posibilitatea ingerintelor arbitrare in
drepturile si libertdtile acuzatului.

11. Tn continuare, autorul exceptiei invoca faptul ci exigentele unui
proces echitabil interzic folosirea in cadrul procesului penal a probelor
obtinute cu incilcarea legii. In opinia sa, Tn acest caz trebuie sa se verifice
daca aceste exigente sunt respectate din perspectiva dispozitiilor articolului
251 alin. (4) din Codul de procedura penald, care stabilesc conditia
temporala pentru invocarea nulitatii relative a actului intocmit cu incélcarea
prevederilor legii. Mai mult, autorul exceptiei considera ca simpla
constatare a nulitatii probei in lipsa indepartdrii ei fizice de la materiale
dosarului este de naturd sa conducd la incélcarea drepturilor fundamentale
prevazute de Constitutic. Autorul exceptiei este de parere ca accesul
permanent al judecdtorului investit cu solutionarea cauzei penale la
mijloacele materiale de proba declarate nule are ca efect readucerea n



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 184G/2018 5

atentia judecatorului a informatiei pe care acesta nu o poate folosi, in mod
legal, la solutionarea cauzei.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile
contestate Tn acest caz sunt contrare dispozitiilor articolelor 20, 21 si 26 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Igor Hlopetchi in dosarul nr. 1-576/2018, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie articolele 90
alin. (3) pct. 4) s1 251 alin. (4) din Codul de procedura penala. Aceste norme
reglementeaza interdictia audierii judecatorului, a procurorului, a
reprezentantului organului de urmarire penala si a grefierului cu privire la
faptele care le-au devenit cunoscute Tn exercitiul atributiilor recunoscute in
baza Codului de procedurd penala si, respectiv, sanctiunea nulitdtii actului
intocmit cu incalcarea prevederilor legii procesual penale.

17. Cu titlu preliminar, Curtea constata ca articolul 90 alin. (3) pct. 4)
din Codul de procedura penala a facut anterior obiectul analizei sale. Curtea
a subliniat ca de la regula interzicerii citarii si audierii judecatorului, a
procurorului, a reprezentantului organului de urmarire penala si a grefierului
existd 0 serie de exceptii (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 121 din 30
octombrie 2018, § 17). In analiza sa, Curtea a stabilit ca exceptiile previzute
de textul normei in discutie nu pun problema existentei unei ingerinte in
dreptul garantat acuzatului la un proces echitabil (a se vedea §8 18-22 din
decizia mentionata supra).

18. Totusi, In aceasta decizie Curtea nu a analizat constitutionalitatea
textului care face obiectul controlului constitutionalitatii din prezentul caz.
Asadar, Curtea va analiza, in cele ce urmeaza, caracterul fundamentat al
criticilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu articolul 90
alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala (a se vedea § 10 supra).

19. Curtea observa ca argumentele autorului exceptiei n raport cu
dispozitiile articolului mentionat privesc pretinse vicii de claritate si de
previzibilitate ale legii. Curtea considera ca o analiza detaliata Tn acest sens
se impune. Curtea isi va Tncepe analiza prin invocarea standardelor stabilite
de catre Curtea Europeana in jurisprudenta sa Tn materie.

20. De principiu, Curtea Europeana a mentionat ca audierea in cadrul
procesului penal a agentilor statului prezintd riscuri pentru echitatea
procedurii. Pe de o parte, exista riscul unor conflicte de interese, iar pe de
alta parte, audierea agentilor statului ar putea contribui la demonstrarea
vinovdtiei autorului infractiunii si, astfel, la pronuntarea unei hotérari
corecte si echitabile (a se vedea, in acest sens, Gafgaz Mammadov v.
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Azerbaidjan, din 15 octombrie 2015, 88 84-87; Huseynli si altii v.
Azerbaidjan, din 11 februarie 2016, 88§ 121-124). Asadar, Curtea trebuie sa
verifice daca in aceste situatii este respectat un echilibru corect intre
obiectivele urmarite.

21. In continuare, Curtea mentioneazd ci dificultatea aprecierii
corectitudinii marturiei persoanei care exercita functii ale acuzarii tine cont
de specificul activitatii ei. Chiar daca rolul persoanei intr-un caz concret nu
implica exercitiul functiei sale, interesul ei in privinta rezultatului procedurii
si In privinta obiectivitatii sale pot sa trezeasca dubii rezonabile de
impartialitate. In cazul in care un acuzator de profesie isi asuma rolul de
martor, este mai dificil sd se asigure obiectivitatea indispensabild unui
martor. Din acest motiv, nu se poate atribui o valoare probatorie
incontestabila marturiei unui agent al statului, ca si in cazul altor probe.
Dimpotriva, instanta de judecatd trebuie sa evalueze cu atentie sporita
depozitiile si sa aiba Tn vedere situatia individuala a fiecarui martor.

22. Pe de altd parte, Curtea mentioneaza ca, contrar opiniei autorului
exceptiei, dreptul la aparare si la un proces echitabil nu impiedica audierea
in calitate de martor a procurorului sau a ofiterului de urmarire penala.
Acest fapt a fost subliniat inclusiv in Decizia Curtii Constitutionale nr. 121
din 30 octombrie 2018. Din aceste drepturi rezultd numai anumite garantii
procedurale, carora instanta de judecata este obligata sa le dea eficientd pe
parcursul judecarii cauzei.

23. Curtea mentioneaza ca respectarea acestor garantii impune in special
ca partii apararii sa i se ofere posibilitatea prezentarii propriei pozitii si a
exprimarii in mod efectiv a punctului ei de vedere asupra realitatii si
pertinentei faptelor si circumstantelor invocate de catre martor. Mai mult,
exista mai multe grade ale respectarii dreptului la un proces echitabil si la
aparare. Acestea se regasesc inclusiv si in textele Codului de procedura
penala la articole 384, 385, 389, 394 (i.e. obligatia instantei de a pronunta 0
sentintd de condamnare motivata Tn care sa se regaseasca probele care au
fost examinate de catre ea si care confirma faptul comiterii infractiunii de
citre acuzat) si la articolele 400-419* (i.e. dreptul acuzatului de a depune
apel impotriva sentintei de condamnare).

24. Asadar, Curtea conchide ca revine instantei de judecata sa decida
daca circumstantele prezentate de catre martorul audiat Ti sunt cunoscute
acestuia in legatura cu exercitarea atributiilor sale procesuale sau nu. Mai
mult, pentru ca acest caz pune in discutie inclusiv cerinta claritatii si
previzibilitatii legii procesual penale, Curtea isi reitereaza jurisprudenta in
materie, in care a stabilit ca Codul de procedura penala nu poate sa abunde
in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciard,
inclusiv ntr-o norma de drept procedural penal (a se vedea, in acest sens,
DCC nr. 124 din 30 octombrie 2018, § 24).

25. Cu privire la controlul constitutionalitatii articolului 251 alin. (4) din
Codul de procedura penala, Curtea mentioneaza urmatoarele. Argumentele
autorului exceptiei de neconstitutionalitate readuc in atentia Curtii subiectul
indepartarii fizice de la materialele dosarului a probelor declarate
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inadmisibile, problema cu care Curtea a fost sesizata in cazul controlului
constitutionalitatii articolului 94 alin. (1) din Codul de procedura penala (a
se vedea, Tn acest sens, DCC nr. 47 din 22 mai 2018). Tn Decizia nr. 47 din
22 mai 2018, Curtea a punctat ca garantia echitatii, care rezulta din articolul
6 § 1 din Conventie, impune un control al legalitatii probelor. Aceasta
presupune ca acuzatului sa i se ofere posibilitatea de a contesta probele pe
care le considera ilegale (a se vedea 8 49). Totodata, In aceasta decizie,
analizdnd continutul normativ al articolului 94 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Curtea a constatat cd acesta reglementeaza per se
excluderea din continutul cauzei penale a informatiilor obtinute in mod
ilegal. Totusi, Curtea a subliniat ca, in functie de etapa la care se constata
inadmisibilitatea probei, aplicarea acestei dispozitii in privinta unei cauze
concrete determind doua variante posibile de excludere a probei. Astfel,
urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu inldturarea fizica din
continutul sdu, probele inadmisibile care au fost catalogate astfel la faza
urmaririi penale. Pe de altd parte, inadmisibilitatea probei stabilita la etapa
judecdrii cauzei penale impune doar o obligatie a instantei de a nu tine cont
de ea la adoptarea deciziei sale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 47 din
22 mai 2018, 8§ 50-53).

26. Tinand cont de faptul ca obiectul exceptiei din prezentul caz vizeaza
incalcarile care atrag nulitatea actului procedural si efectele pe care le
generecaza nulitatea in contextul 1indepartarii probelor, Curtea face
urmatoarele mentiuni. Considerentele sale din Decizia nr. 47 din 22 mai
2018 isi pastreaza pe deplin valabilitatea in cazul situatiei reglementate de
dispozitia textului articolului 251 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Curtea nu vede niciun motiv de ce s-ar indeparta de la aceasta jurisprudenta.

27. Cu privire la critica autorului exceptiei privind conditia temporala
pentru invocarea nulitatii relative a actului intocmit cu incdlcarea
prevederilor legii, Curtea mentioneaza urmatoarele. Nulitatea prevazuta de
dispozitiile articolului 251 alin. (4) din Codul de procedura penala, rezultata
din incalcarea normelor care reglementeaza desfasurarea procesului Sub
aspectul cazurilor in care pot fi invocate si al momentului pana la care pot fi
invocate, reprezinta optiunea legiuitorului, care se inscrie in limitele politicii
sale penale. Tn prezentul caz, Curtea considera ci limitarea momentului
pana la care pot fi invocate nulitatile prevazute de articolul 251 alin. (4) din
Codul de procedura penala este justificata.

28. Asadar, pornind de la aceste premise, Curtea constatd cd sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 90 alin. (3) pct. 4) si 251 alin. (4) din
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Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
ridicatd de catre dl avocat Igor Hlopetchi in dosarul nr. 1-610/2016,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 29 noiembrie 2018
DCC nr. 152
Dosarul nr. 184g/2018



