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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 93G/2023 SINR. 171G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarile Tnregistrate la 28 martie 2023 si 29 iunie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand la 7 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in
redactarea Legii nr. 243 din 28 iulie 2022, ridicata de dl avocat Igor Scheau,
in interesele dlui Dumitru Babcinschi, parte in dosarul nr. 2-166/2022,
pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul Leova, si, respectiv, ale dnei Victoria
Nicolaescu, parte in dosarul nr. 2-636/2022, pendinte la Judecatoria Cahul,
sediul central.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dl judecator Andrei Brinza din cadrul Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova, si de dl judecator Dumitru Bosii din cadrul
Judecitoriei Cahul, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul 93g/2023.

A. Circumstantele litigiilor principale
1.1. Dosarul nr. 2-166/2022 (sesizarea nr. 93g/2023)

4. La 6 ianuarie 2022, dl Dumitru Babcinschi a fost concediat din functia
detinuta in cadrul ansamblului folcloric din comuna Baius, raionul Leova. DI
Dumitru Babcinschi a formulat o actiune in justitie impotriva primarului si a
consiliului local din comund, prin care a solicitat anularea dispozitiei de
concediere, restabilirea Tn functie si repararea prejudiciilor cauzate.

5. In cadrul examinrii cauzei in fond, dl avocat Igor Scheau a ridicat, in
interesele dlui Dumitru Babcinschi, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in redactarea Legii nr. 243 din
28 iulie 2022.
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6. Printr-o incheiere din 16 martie 2023, Judecatoria Cimislia, sediul
Leova, a admis ridicarea exceptiei si a trimis, In acest sens, o sesizare la
Curtea Constitutionala.

1.2. Dosarul nr. 2-636/2022 (sesizarea nr.1719/2023)

7. La 28 februarie 2022, dna Victoria Nicolaescu a fost eliberata din
functia detinuta 1n cadrul Institutiei medico-sanitare publice Centrul de
sanatate Cantemir (Th continuare, ,,IMSP CS Cantemir”).

8. La 22 aprilie 2022, dl avocat Igor Scheau a formulat, in interesele dnei
Victoria Nicolaescu, o actiune in justitie impotriva IMSP CS Cantemir, prin
care a solicitat anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si
repararea prejudiciilor cauzate.

9. Tn cadrul examinirii cauzei in fond, dl avocat Igor Scheau a ridicat, in
interesele reclamantei, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 90 alin.
(2) lit. a) din Codul muncii, Tn redactarea Legii nr. 243 din 28 iulie 2022.

10. Printr-o incheiere din 7 iunie 2023, Judecatoria Cahul, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei si a trimis, In acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 53
Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatimatd intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) n Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului .

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Acrticolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.
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(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[.]”

12. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 90

Réspunderea angajatorului pentru transferul sau eliberarea
nelegitima din serviciu

(1) In cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despigubiri pentru intreaga perioadi de absenta
fortata de la munca intr-o mirime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale
salariatului in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuiclile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decét un salariu mediu lunar al salariatului.

(4) In locul restabilirii la locul de munca, partile pot incheia o tranzactie de impicare,
iar in caz de litigiu — instanta de judecatd poate incasa de la angajator, cu acordul
salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentara la sumele indicate la
alin. (2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.”

[in redactarea Legii nr. 243 din 28 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022]
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate

13. Autorul sesizarilor sustine ca repararea integrald a prejudiciilor
cauzate de angajator este garantata de Codul muncii (a se vedea articolul 329
alin. (1)), iar prevederile contestate reduc obligatia angajatorului de a achita
integral despagubirile pentru perioada de absenta fortatd de la munca prin
stabilirea unui plafon al despagubirilor in marime de 12 salarii medii lunare
ale salariatului, in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu.

14. Autorul sesizarilor considera ca perioada de absenta fortata de la locul
de munca, din culpa angajatorului, poate depasi termenul de 12 luni. Prin
urmare, salariatul nu va beneficia de compensarea integrala a prejudiciului
cauzat prin actiunile nelegitime ale angajatorului. Astfel, autorul afirma ca
perioada stabilita pentru acordarea despagubirilor este prea mica pentru a
asigura protectia dreptului salariatului la repararea deplind a prejudiciului
provocat de absenta fortata de la munca.

15. Autorul sesizarilor sustine cd plafonarea despagubirilor datorate
salariatilor de catre angajatori - autoritati publice reprezinta 0 ingerinta in
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dreptul acestora la repararea integrala a prejudiciului provocat, garantat de
articolul 53 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, prevederile contestate
limiteaza dreptul de proprietate al salariatilor, contrar articolelor 54 si 127 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, Tn prezenta cauza a unor prevederi din
Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de avocatul unor
parti in proces. Ele sunt formulate de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in redactarea Legii nr. 243 din
28 iulie 2022, care stabilesc plata obligatorie a unei despagubiri de catre
angajator pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca intr-0
marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul
transferului sau al eliberdrii nelegitime din serviciu. Curtea noteaza cad in
redactarea sa anterioara, dispozitiile articolului 90 alin. (2) lit. a) din Cod
prevedeau ca in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu
angajatorul i va plati salariatului o despagubire pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca.

20. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, Tntre conditiile de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.
2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Curtea va analiza
aplicabilitatea prevederii contestate la solutionarea cauzei Tn fata instantei de
drept comun.

21. Curtea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
doud cauze care au ca obiect anularea actelor de concediere si plata
despagubirilor pentru eliberarea nelegitima din functie de catre angajatori.
Curtea retine ca actele de concediere contestate de autorul sesizarilor n
instanta de judecata au fost emise pana la intrarea in vigoare a noilor prevederi
ale articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in redactarea Legii nr. 243
din 28 iulie 2022. De asemenea, actiunile in instanta de judecata au fost
formulate pana la intrarea in vigoare a normei contestate. Faptul ca
prevederile contestate au fost adoptate si au intrat in vigoare in perioada
examinarii litigiilor principale nu conduce la concluzia ca acestea le-ar fi
aplicabile. Mai mult, Curtea retine ca Legea nr. 243 din 28 iulie 2022 nu a
prevazut in dispozitiile sale tranzitorii o exceptie de la regula aplicarii legii in
timp. Asadar, Curtea conchide ca dispozitiile contestate nu sunt aplicabile in
prezenta cauza.

22. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarile in cauza nu Tntrunesc
conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 93G/2023 SINR. 171G/2023

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibile  sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in
redactarea Legii nr. 243 din 28 iulie 2022, ridicata de dl avocat Igor Scheau,
in interesele dlui Dumitru Babcinschi si ale dnei Victoria Nicolaescu, parti in
dosarele nr. 2-166/2022 si nr. 2-636/2022, pendinte la Judecatoria Cimislia,
sediul Leova, si, respectiv, la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 7 noiembrie 2023
DCC nr. 151
Dosarul nr. 939/2023



