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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1059/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 218
si 245 alin. (2) din Codul administrativ, a articolului 42 din Codul funciar si
a articolului 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010

CHISINAU
17 noiembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 105G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 17 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urméatoarelor prevederi:

- textul ,,Examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios
administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura civila.” din
articolul 218 din Codul administrativ;

- textul ,,30 de zile” din articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ;

- articolul 42 din Codul funciar;

- textul ,,ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit” din
articolul 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, ridicata de dl avocat Alexei Tighinean,
in interesele S.R.L. ,,LAL”, in dosarul nr. 3ra-1052/21, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecata de la Curtea Suprema de
Justitie format din dnele Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu si Aliona
Miron si dnii Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. S.R.L. ,,LAL” a incheiat cu Primaria mun. Chisindu un contract de
arenda (locatiune), in baza caruia a luat in folosinta un teren - proprietate
municipala situat pe strada Ginta Latina, mun. Chisinau [contractul nr. 807/96
din 7 noiembrie 1996].

4, La 12 martie 2018, S.R.L. ,LAL”, in calitate de locatar, a adresat
locatorului [Primariei si Consiliului municipiului Chisinau] o cerere prin care
a solicitat sa-i fie eliberat certificatul de urbanism pentru proiectarea pe
terenul inchiriat a unui bloc locativ. Prin scrisorile sale din 21 martie si 29
aprilie 2018, locatorul a respins cerintele locatarului.
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5. La 24 mai 2018, S.R.L. ,,LAL” a formulat o actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului
municipal Chisinau privind obligarea acestora de a elabora si a elibera
certificatul de urbanism pentru proiectarea unui complex locativ pe terenul
proprietate a municipiului Chisindu.

6. La 17 septembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a admis
actiunea S.R.L. ,LAL”. Primdria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau au contestat cu apel hotararea primei instante.

7. La 25 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut
hotararea primei instante. Primdria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau au contestat cu recurs decizia instantei de apel. Ulterior,
recurentii au depus un supliment la recurs.

8. In cadrul examinarii recursului, dl avocat Alexei Tighinean a ridicat, in
interesele S.R.L. ,,LAL”, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 218 si 245 alin. (2) din Codul administrativ, articolul 42 din
Codul funciar si din articolul 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010.

9. Printr-o incheiere, Curtea Suprema de Justitie a admis ridicarea
exceptiei si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[...]”

Articolul 109
Principiile de baza ale administrarii publice locale
»(1) Administratia publicd In unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii

autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele locale
de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atit organizarea si functionarea administratiei publice locale, cit
si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta.

(3) Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.”

Articolul 110
Organizarea administrativ-teritoriala
»(1) Teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub aspect administrativ, in sate,

orase, raioane si unitatea teritoriala autonoma Gagauzia. In conditiile legii, unele orase
pot fi declarate municipii.

(2) Localitatilor din stinga Nistrului le pot fi atribuite forme si conditii speciale de
autonomie In conformitate cu statutul special adoptat prin lege organica.

(3) Statutul capitalei Republicii Moldova oragul Chiginau se reglementeaza prin lege
organica.”
Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

11. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 218
Examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ

,Examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de proceduri civild, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea §i solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedintd
publicd, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa. Participantii la
proces se citeaza; In citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la
proces convin de comun acord, examinarea §i solutionarea actiunii in contencios
administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecatd acceptd probele prezentate dupa termenul stabilit in faza de
pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ, numai daca
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participantii la proces justifici si probeazd imposibilitatea prezentdrii probelor in
termenul stabilit de instanta;

C) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecata pe
parcursul examinarii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura
in contextul examindrii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a participantilor
si/sau a reprezentantilor lor nu impiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.”

Articolul 245
Depunerea cererii de recurs

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

12. Prevederile relevante ale Codului funciar, adoptat prin Legea nr. 828
din 25 decembrie 1991, sunt urmatoarele:

Articolul 42
Terenurile din intravilan

,lerenurile din intravilan se afla in administrarea autorititilor administratiei
publice locale, iar din municipii — in proprietate municipala.”

13. Prevederile relevante ale Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010 sunt urmatoarele:

Articolul 3
Depunerea documentelor pentru obtinerea
certificatului de urbanism pentru proiectare

»(1) Certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite de
cétre primarul unitatii administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarilor (anexa nr.11),
in care se indicd locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si
in copii, urmatoarele documente:

b) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru
persoand juridicd);

c) raportul de expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati;

d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucririlor de constructie si
in perioada exploatirii obiectului construit;

[Lit. d) pana la modificarile operate prin Legea nr. 3 din 006.02.2020, in vigoare
21.02.2020]

(2) Solicitarea altor documente decat cele prevézute la alin. (1) nu se admite.
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(3) In cazul in care nu au fost anexate toate documentele previzute la alin.(1), cererea
este admisa si Inregistrata, insd emitentul poate suspenda examinarea pe un termen de
pana la 30 de zile, cu instiintarea obligatorie a solicitantului. Suspendarea termenului
devine nula din ziua in care solicitantul a prezentat toate documentele necesare.

(4) Dupa verificarea copiilor de pe documentele prevazute la alin.(1), originalele se
restituie solicitantului (beneficiarului).

(5) Dovada privind achitarea platii se prezintd in momentul eliberarii certificatului de
urbanism pentru proiectare.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

14. Autorul sesizarii sustine ca articolul 218 din Codul administrativ, care
prevede cd examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios
administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura civild, nu
corespunde exigentelor calitdtii legii atunci cand este aplicat in coroborare cu
articolele 248 din Codul administrativ si 445 din Codul de procedura civila.
Autorul afirma ca, potrivit articolului 248 din Codul administrativ, instanta
de recurs poate casa doar deciziile instantei de apel, spre deosebire de articolul
445 din Codul de procedura civild, care imputerniceste instanta de recurs sa
caseze atat decizia instantei de apel, cét si hotararea primei instante.

15. Referitor la textul contestat ,,30 de zile” din articolul 245 alin. (2) din
Codul administrativ, autorul sesizarii afirma cad recurentii au depus un
supliment la recurs dupa expirarea celor 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, iar instanta de recurs nu I-a restituit. Din acest motiv, autorul
nu considera ca suplimentul la recurs poate fi examinat atunci cand acesta a
fost depus dupa expirarea termenului de 30 de zile pentru depunerea
recursului. Autorul considera ca textul contestat este incert si incalca accesul
liber la justitie.

16. Cu privire la articolul 42 din Codul funciar, autorul afirma ca, potrivit
acestei norme, municipalitatea are dreptul de proprietate asupra terenului din
intravilan, insa autoritatile publice locale au doar un drept de administrare.
Dat fiind faptul ca toate autoritatile publice locale sunt egale la exercitarea
competentelor lor, articolul 42 din Codul funciar contravine principiilor de
baza ale administratiei publice locale, organizarii administrativ-teritoriale si
dreptului de proprietate.

17. Cu privire la textul ,,ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executdrii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii
obiectului construit” din articolul 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, autorul afirma ca acesta ofera
0 marja discretionara nelimitata organelor de stat de a decide daca executarea
lucrarilor de constructie si exploatarea acestora afecteaza drepturile
coproprietarilor. Autorul pretinde ca textul contestat nu este clar si contravine
dreptului de proprietate.

18. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 16,
20, 23, 46, 109, 110 si 127 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

19. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul administrativ, Codul funciar si Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul unei parti
in proces. Ea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
mentionate supra, la § 1. Cu privire la prevederile contestate din articolul 3
alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, Curtea constata ca acestea au fost abrogate prin Legea nr. 3 din 6
februarie 2020, in vigoare din 21 februarie 2020. Potrivit jurisprudentei
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate poate firidicata atat in privinta actelor
normative in vigoare, cét si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare,
dacd sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sa
producad efecte, iar norma este aplicabild in cazul raporturilor juridice
litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei (DCC nr. 183 din 25
noiembrie 2021, § 17). Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de
contencios administrativ aflata in procedura recursului prin care se contesta
refuzul elaborarii si eliberarii unui certificat de urbanism pentru construirea
unui imobil. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi
aplicate la examinarea cauzei.

24. Analizand sesizarea prin prisma argumentelor autorului, Curtea nu
identifica argumente care sa demonstreze o ingerintd in articolele 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 46 [dreptul la proprietate privata si
protectia acesteial, 109 [principiile de baza ale autoritatii publice locale],
110 [organizarea administrativ-teritoriala]l si 127 [proprietatea] din
Constitutie.

25. Din argumentele prezentate, Curtea observa ca autorul sesizarii
urmareste sa clarifice urmatoarele aspecte: (i) daca instanta de recurs este in
drept sa caseze hotararea primei instante atunci cand admite recursul; (ii) daca
termenul de 30 de zile se refera si la depunerea suplimentului de recurs; (iii)
daca autoritatile publice locale pot avea un drept de administrare asupra
terenurilor din intravilan in timp ce autoritatea municipala are un drept de
proprietate; (iv) intinderea competentelor organelor de stat de a decide daca
in procesul executdrii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii
obiectului construit pot fi afectate interesele coproprietarilor. Curtea retine ca,
in acest caz, autorul a ridicat probleme de interpretare si de aplicare a legii
care nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 183 din
25 noiembrie 2021, § 21).
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26. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea in cauza nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urméatoarelor prevederi:

- textul ,,Examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios

administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura civila.”

din articolul 218 din Codul administrativ;

- textul ,,30 de zile” din articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ;

- articolul 42 din Codul funciar;

- textul ,,ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si In perioada exploatérii obiectului construit” din
articolul 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, ridicata de dl avocat Alexei Tighinean,
in interesele S.R.L. ,,LAL”, in dosarul nr. 3ra-1052/21, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 17 noiembrie 2022
DCCnr. 151
Dosarul nr. 105¢/2022



