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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 28 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 29 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a articolului
278 din Codul civil care prevede ca ,,daca instanta judecatoreasca a scos
cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a inceput pana la
intentarea actiunii continua fara intrerupere”, ridicata de catre dl avocat lon
Arhiliuc, in dosarul nr. 2ac-91/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 28 noiembrie 2018 de céatre dnii judecatori Tulia Cimpoi,
Ion Secrieru si Aliona Danilov din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 28 aprilie 2017, S.R.L. ,Lorinela Grup” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva S.A. ,,Crioconstructia” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatilor si dobanzii de intarziere.

4. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 21 decembrie 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecatd, ca fiind depusd cu incélcarea
termenului de prescriptie.

5. Pe 22 decembrie 2017 si pe 6 februarie 2018, in termenul stabilit de
lege, S.R.L. ,Lorinela Grup” a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii Judecdtoriei
Anenii Noi din 21 decembrie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

6. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat lon Arhiliuc a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor ,,daca instanta judecatoreasca a scos
cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a inceput pand la
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intentarea actiunii continud fara intrerupere”, continute in articolul 278 din
Codul civil.

7. Prin incheierea din 20 noiembrie 2018, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 267
Termenul general de prescriptie extinctiva

(1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul incilcat este de 3 ani.

[..]".
Articolul 278
Cursul prescriptiei in cazul scoaterii cererii de pe rol

»Daca instanta judecdtoreasca a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive
care a inceput pina la intentarea actiunii continua fara intrerupere.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile
articolului 278 din Codul civil sunt neconstitutionale, pentru ca nu ar fi clare
si previzibile. Ele ar institui o limitare a dreptului de acces la justitie,
deoarece norma contestatd nu reglementeaza expres dacd perioada aflarii
actiunii initiale pe rol se include sau nu in calculul termenului de prescriptie
extinctivd in cazul depunerii actiunii repetate, fapt care conduce la
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interpretari abuzive din partea instantelor de judecata, cu efectul restrangerii
dreptului de acces liber la justitie.

11. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului civil, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de cétre
dl avocat lon Arhiliuc, Tn dosarul nr. 2ac-91/18, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau, este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea mentioneaza ca, potrivit normelor procesual-civile, pentru a
formula o actiune civila este necesara indeplinirea cumulativa a unor
conditii de fond si formd, ca respectarea competentei jurisdictionale, a
termenului de prescriptie, existenta capacitdtii procesuale de exercitiu,
respectarea regulilor cu privire la forma si continutul cererii de chemare in
judecata.

16. Curtea retine cd obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile
procesual civile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept,
astfel asigurandu-se certitudinea si securitatea raporturilor juridice.

17. Curtea observa ca, potrivit articolului 272 alin. (1) din Codul civil,
termenul de prescriptie extinctivd incepe sa curga de la data aparitiei
dreptului la actiune. Dreptul la actiune apare la data cand persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

18. Curtea observi existenta Incheierii Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 22 octombrie 2018, referitoare la emiterea unui aviz consultativ cu
privire la modul de aplicare a prevederilor articolului 278 din Codul civil,
care a stabilit ca prevederile contestate nu denota existenta unei dificultati in
aplicarea corectd a normei de drept material si doar urmeaza a fi aplicata
intocmai, de catre instanta.

19. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 115 alin. (1) din
Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecatorii, iar Tn conformitate cu articolul 1 alin. (2)
din Legea nr. 789 din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie este
instanta judecatoreasca suprema, care asigura aplicarea corectd si uniforma
a legislatiei de citre toate instantele judecitoresti. In acest sens, Curtea
Europeana a recunoscut, in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, 8§ 47,
faptul ca asigurarea aplicarii uniforme si a interpretarii corecte a legilor de
catre instantele supreme ale unui stat reprezintd un scop legitim compatibil
cu Conventia.
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20. Curtea nu identificd motive pentru care s-ar distanta de la constatarea
Curtii Supreme de Justitie din Incheierea din 22 octombrie 2018. Tn acest
sens, ea confirma caracterul clar al articolului 278 din Codul civil.

21. Tn baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 278 din Codul civil [,,dacd instanta
judecdtoreasca a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a
inceput pana la intentarea actiunii continua fara intrerupere”], ridicata de
catre dl avocat Ion Arhiliuc, in dosarul nr. 2ac-91/18, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 29 noiembrie 2018
DCC nr. 151
Dosarul 1829/2018



