Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 160g/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate
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(inlocuirea aparatorului in procesul penal)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 160g/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 4 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in redactarea anterioard Legii nr. 128 din 29 mai 2025, ridicata de dl avocat
Sergiu Prodan, in interesele dlui Constantin Bucur, in dosarul nr. 1-660/2023,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Andrei Gutu, judecator de la Judecatoria Balti,
sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afla cauza penala privind
acuzare a dlui Constantin Bucur de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264! alin. (3) din Codul penal (conducerea mijlocului de transport
cu depasirea limitelor de alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa
de alte substante).

5. Prin incheierea din 26 mai 2025, pe baza articolului 70 alin. (4) din
Codul de procedura penala, in redactarea anterioara Legii nr. 128 din 29 mai
2025, pentru cd dl avocat Sergiu Prodan nu s-a prezentat la sedinta, instanta
de judecatd a dispus inlocuirea acestuia cu un avocat din oficiu.

6. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Sergiu Prodan a ridicat, in
interesele dlui Constantin Bucur, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 70 alin. (4) din Codul de procedura penald, in redactarea anterioara
Legii nr. 128 din 29 mai 2025.

7. Printr-o incheiere din 2 iulie 2025, judecatorul cazului a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.

(3) Statul asigura dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 70
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Admiterea, desemnarea si inlocuirea aparatorului,
confirmarea calitdtii si Imputernicirilor lui

wole-]

(4) in cazul in care interesele justitiei cer participarea aparatorului la procesul
penal, iar acesta lipseste nejustificat sau refuza sa exercite apararea, procurorul,
prin ordonanta motivata, sau instanta de judecati, prin incheiere motivata, solicita
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de
Stat desemnarea unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat pentru
inlocuirea apéaratorului si acordd un termen rezonabil pentru pregitirea unei
aparari efective. La judecarea cauzei penale in instanti de judecati, avocatului
desemnat i se acorda un termen suficient pentru pregitirea apararii.

(4" In cazul previzut la alin. (4), avocatul desemnat inlocuieste aparatorul care lipseste
nejustificat sau care refuzd sd exercite apdrarea numai pentru perioada absentei
nejustificate a acestuia.

(5) In cazurile prevazute la alin. (3) si (4), organul de urmarire penala sau instanta poate
sa propund banuitului, invinuitului, inculpatului sa invite un alt aparator.

[...]”

[articolul 70 alineatul (4) in redactarea anterioara Legii nr. 128 din 29 mai 2025)

Articolul 322
Participarea aparatorului la judecarea
cauzei si efectele neprezentarii lui

wole-]

(4) inlocuirea aparatorului care nu s-a prezentat la sedinti se admite doar cu
consimtamantul inculpatului.

(5) Daca participarea aparatorului ales de inculpat este imposibila pe o durata care
depaseste 3 zile, instanta amana sedinta si propune inculpatului sa-si aleagd un alt
aparator, iar in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta decide
solicitarea desemnarii, de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat, a unui avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat. Pentru inlocuirea aparatorului in conditiile prezentului alineat, instanta
stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

(6) Solutionand chestiunea amanarii sedintei de judecata in legatura cu inlocuirea
aparatorului, instanta ia in considerare oportunitatea unei asemenea hotarari, {indnd cont
de durata de timp deja utilizatd pentru judecare, de complexitatea cauzei, de durata de
timp necesard pentru studierea materialelor cauzei de catre aparatorul care intervine in
proces, precum si de alte circumstante pentru pregatirea apararii. Instanta 1i ofera
pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, si
pentru a se pregati de participarea de mai departe in proces, insa inlocuirea aparatorului
nu necesitd reluarea judecarii cauzei de la inceput. Aparatorul este in drept sa solicite
repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintd in lipsa Iui daca are de
concretizat chestiuni suplimentare.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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10. Autorul sesizarii sustine cad norma contestatd omite sa stabileasca
criterii clare si previzibile care ar admite inlocuirea aparatorului in procesul
penal. Acesta considera ca omisiunea respectiva afecteaza in mod direct
exercitarea eficientd a dreptului la aparare, Intrucat 1i permite instantei de
judecata sa il Inlocuiasca pe aparatorul ales fara respectarea unor conditii
obiective, stabilite prin lege.

11. Autorul sesizarii mentioneaza ca sintagma ,,termen suficient pentru
pregdtirea apararii” utilizat de legislator in norma contestata este neclar si de
cele mai dese ori este insuficient pentru pregatirea apararii.

12. Mai mult, autorul sesizdrii sustine cd norma contestatd ii oferd
procurorului competenta de a dispune inlocuirea aparatorului in proces, iar
acest aspect contravine principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in
proces.

13. Totodata, autorul sesizarii afirmd cad norma contestatd contravine
prevederilor articolului 322 din Codul de procedura penala.

14. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 1, 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 70
alin. (4) din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara Legii nr. 128
din 29 mai 2025, care nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Curtea retine ca, desi articolul 70 alin. (4) din Codul de procedura
penald, in redactarea anterioard Legii nr. 128 din 29 mai 2025, a fost
modificat, acesta continud sa produca efecte in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, deoarece acesta era In vigoare la data cand
instanta de judecatd a dispus inlocuirea acestuia cu un avocat din oficiu.
Curtea admite ca instanta de judecata va tine cont de prevederile contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
face obiectul de examinare al Curtii daca prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea HCC nr.23 din 5 august 2021, § 30).

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

22. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 (statul Republica Moldova), 4 (drepturile si libertatile omului),
20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
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drepturile §i indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

23. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1, 4 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze, in mod
argumentat, existenta unei ingerinte in drepturile garantate de Constitutie
(DCC nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23).

24. Referitor la articolul 20 din Constitutie, Curtea retine ca autorul
exceptiei nu a motivat in ce masurd prevederile contestate afecteaza norma
constitutionald mentionata. Astfel, Curtea subliniaza ca simpla enumerare a
unor articole din Constitugie, precum s§i citarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in lipsa unei argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16).
Anterior, Curtea a subliniat ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei la
formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru cd ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr.
46 din 14 mai 2024, § 20).

25. Referitor la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea considera
ca nu este nici posibil, nici rezonabil ca legislatorul sa stabileasca in Codul de
procedura penala o lista exhaustiva a motivelor care ar determina inlocuirea
aparatorului in proces. De altfel, o asemenea listd ar putea omite
reglementarea unor situatii care ar justifica, in mod rezonabil, Inlocuirea
acestuia. Aprecierea motivelor care determind inlocuirea apardtorului in
proces reprezintd prerogativa instantelor de judecata, care au latitudinea de a
decide 1n functie de circumstantele concrete ale cauzei.

26. Curtea Europeana a constatat ca o lege poate indeplini totusi conditia
previzibilitatii chiar daca persoana in cauza trebuie sd recurga la o consiliere
juridicd adecvata sau prin interpretarea acesteia de catre instante, pentru a
evalua, intr-o masura rezonabila, consecintele pe care le poate avea o anumita
actiune (a se vedea Yiiksel Yalcinkaya v. Turcia [MC], 26 septembrie 2023, §
238; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 141; Badescu i altii v. Romdnia,
15 aprilie 2025, § 122).

27. Cu privire la articolul 26 din Constitutie, Curtea retine ca dreptul la
persoanele le au, potrivit legii, in vederea apararii intereselor lor (a se vedea
HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 29).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a
statuat ca o persoand acuzatd de o infractiune care nu doreste sa se apere
personal trebuie sd poatd recurge la asistenta juridica aleasd de ea. Echitatea
procedurilor impune ca un acuzat sa poata obtine intreaga gama de servicii
asociate Tn mod specific cu asistenta juridica. Articolul 6 § 3 litera c¢) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu impune un anumit mod de
exercitare a dreptului la apdrare, 18sand statelor parti o marja de apreciere in
alegerea mijloacelor adecvate pentru garantarea acestui drept in cadrul
sistemelor lor judiciare nationale (a se vedea Elif Nazan Seker contra Turcia,
nr. 41954/10, 8 martie 2022, § 42).

29. Potrivit articolului 26 alin. (3) din Constitutie, in tot cursul procesului,
partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. De
asemenea, potrivit articolului 17 din Codul de procedura penala, in procesul
penal, partile au dreptul sa fie asistate sau, dupd caz, reprezentate de un
apdrator ales ori de un avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat;
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instanta judecatoreascd este obligata sd le asigure deplina exercitare a
drepturilor lor procesuale, in conditiile Codului. Mai mult, articolele 70 alin.
(4) si 322 alin. (5) din Codul de procedurd penala le ofera instantelor de
judecata posibilitatea de a-1 inlocui pe aparatorul din proces atunci cand
acesta lipseste nejustificat sau refuza sa exercite apararea.

30. Referitor la criticile avansate de autor, Curtea retine ca inlocuirea
apdratorului reprezinta o situatie exceptionald, care se aplica Tn mod temporar,
exclusiv in interesul justitiei. Dispozitia contestatd are ca scop asigurarea
desfasurarii continue si eficiente a procesului penal, in conditiile in care
aparatorul lipseste in mod nejustificat sau refuza sa-si exercite obligatiile
procesuale. In asemenea cazuri, pentru a evita améndrile repetate si riscul
tergiversarii procesului, legea oferd posibilitatea desemnarii unui aparator,
inclusiv din cadrul sistemului de asistentd juridica garantatd de stat.

31. Curtea observa ca Codul de procedurd penald contine suficiente
garantii menite sd asigure exercitarea efectiva a dreptului la aparare atunci
cand se dispune inlocuirea aparatorului: (i) consimtdmantul inculpatului de a
inlocui apdratorul; (i1) posibilitatea inculpatului de a-si alege un alt aparator;
(ii1) inlocuirea aparatorului ales se aplicd pe durata absentei nejustificate a
apdritorului ales (a se vedea articolele 70 alin. (4') si 322 alin. (4) din Codul
de procedura penald).

32. De asemenea, Curtea evidentiaza cd legislatia procesual-penald 1i
impune instantei de judecata obligatia de a-i acorda noului aparator un termen
suficient pentru pregatirea apararii. Durata acestui termen variaza in functie
de specificul fiecarui caz, instantele avand o marja de apreciere discretionara
in aceasta privinta ( a se vedea articolul 322 alin. (6) din Codul de procedura
penala).

33. Referitor la obiectiile formulate de autorul sesizarii, potrivit carora
norma contestatd, prin prerogativa oferitd procurorului de a dispune
inlocuirea  aparatorului in  proces, ar contraveni  principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor, Curtea constata ca, in aceasta parte,
sesizarea in discutie este o actio popularis, intruct cauza in care este ridicata
exceptia vizeaza inlocuirea aparatorului la etapa de judecare a cauzei penale,
nu In faza de urmarire penala.

34. Referitor la criticile autorului sesizarii ca norma contestata contravine
prevederilor articolului 322 din Codul de procedura penala, Curtea reitereaza
ca o pretinsa incompatibilitate sau neconcordanta intre doud sau mai multe
norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi
act normativ nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si aplicare a legii. In acest sens, Curtea reitereaza ci interpretarea
si aplicarea dispozitiilor legale in situatii concrete reprezintd o competentad a
instantelor judecatoresti (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.126 din 5
august 2021, § 38).

35. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza cd nici articolele 1, 4, 23 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

36. Astfel, Curtea constatd ca@ sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in redactarea anterioard Legii nr. 128 din 29 mai 2025, ridicata de dl avocat
Sergiu Prodan, in interesele dlui Constantin Bucur, in dosarul nr. 1-660/2023,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 2 octombrie 2025
DCC nr. 150
Dosarul nr. 160g/2025



