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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 155G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 6 iunie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 3 decembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 75 alineatele (1) si (5) din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
ridicata de dl avocat Vasile Josan, in interesele dlui lon Bivol, parat in dosarul
nr. 2-1869/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Vladislav Holban de la judecatoria mentionata
mai sus, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Asa cum au fost formulate de autorul exceptiei, Circumstantele litigiului
principal pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu, din 23 iunie
2014, devenita definitiva si irevocabila la 9 iulie 2014, dl lon Bivol a fost gasit
vinovat de comiterea infractiunilor de exces de putere sau de depasirea
atributiilor de serviciu (articolul 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal) si de
neglijentd in serviciu (articolul 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal) pentru ca a
atribuit in mod ilegal terenuri situate in comuna Bacioi. Prin aceeasi sentinta, a
fost admisa actiunea civila formulata de Primaria comunei Bacioi, de Consiliul
comunei Bacioi, de J.V. si de S.N., cu stabilirea cuantumului prejudiciului in
procedura civild contencioasa.

5. La 14 iunie 2017, Primaria comunei Bécioi si Consiliul comunei Bacioi
I-au chemat in judecata pe dl lon Bivol pentru repararea prejudiciului provocat
prin comiterea infractiunii.

6. La 15 decembrie 2021, dl lon Bivol i-a solicitat Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, sa dispuna efectuarea expertizei judiciare in cauza civila si sa-
intrebe pe expert care este pretul normativ al terenurilor in discutie.

7. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecatoria Chisinau a admis cererea
privind stabilirea unei expertize si i-a cerut expertului sa stabileasca pretul
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normativ si pretul de vanzare de piata al terenurilor in discutie. Instanta a stabilit
ca partea care a solicitat dispunerea expertizei va efectua plata acesteia in avans.

8. La 31 martie 2023, dl avocat Vasile Josan a formulat o cerere prin care a
solicitat reluarea examindrii cauzei si anularea partiald a incheierii privind
dispunerea expertizei in partea referitoare la calcularea pretului de piata al
terenurilor 1n discutie.

9. La 17 mai 2023, dI avocat Vasile Josan a ridicat, Tn interesele dlui lon
Bivol, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 75 alineatele (1) si (5) din
Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si Statutul
expertului judiciar.

10. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

,»(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

[.]”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

wlon]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Avrticolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[.]7
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autorititii si impartialitatii justitiei.

[.].”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la

expertiza judiciara si statutul expertului judiciar sunt urmatoarele:

nr.

Articolul 75
Plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare

,»(1) Expertiza judiciara se efectueaza cu conditia ca solicitantul achita in prealabil costurile
acesteia. In cazul in care solicitantul expertizei este o institutie publici, pentru efectuarea
expertizei judiciare este suficientd prezentarea prealabild a unei garantii privind plata
ulterioard, acceptata de citre institutia de expertiza judiciara sau de catre expertul judiciar, in
cazul in care acesta isi desfasoara activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara.

L]

(5) Plata pentru expertizele judiciare in cauzele civile se face anticipat de catre partea
care a solicitat expertiza, fapt mentionat in actul de dispunere a expertizei judiciare.

(-]

(8) Ca exceptie, in cazul in care solicitantul are o situatie materiala precard, este o persoana
cu dizabilitati sau este beneficiar de pensie pentru limitd de varsta, prin decizia
conducatorului institutiei publice de expertiza judiciara sau a expertului judiciar caruia i-a
fost dispusa efectuarea expertizei judiciare, in cazul in care acesta isi desfasoara activitatea
in cadrul unui birou de expertiza judiciara, taxele pentru expertiza judiciara pot fi reduse cu
pana la 50%”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea
225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 124

Decaderea din dreptul de a cere efectuarea expertizei judiciare

,»(1) Partea care cere efectuarea expertizei judiciare este obligatd sa achite plata pentru
serviciile de efectuare a expertizei judiciare Tn conditiile legii.

(2) Neplata de catre solicitantul expertizei judiciare a sumei pentru efectuarea acesteia
atrage decdderea din dreptul de a solicita repetat efectuarea expertizei judiciare.

(3) Tn cazul in care partea care a solicitat expertiza judiciara va demonstra ca a fost in
imposibilitate sa achite costul expertizei judiciare, din motive ce nu ii sunt imputabile, n
termenul stabilit de expert, de institutia publicd de expertizd judiciard sau de biroul de
expertiza judiciara, instanta de judecata va decide asupra cererii repetate de efectuare a
expertizei judiciare.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei mentioneaza ca, potrivit prevederilor contestate, partea
care solicita efectuarea unei expertize in cauzele civile trebuie sa achite Tn mod
anticipat costurile acesteia.

15. Totusi, autorul exceptiei afirma ca legislatorul nu a reglementat situatia
in care o parte a litigiului solicita efectuarea expertizei in limitele intrebarilor
sale, iar instanta de judecata admite demersul partii si completeaza, din oficiu,
intrebarea propusa de aceasta. In acest caz, nu este clar daci partea care a solicitat
expertiza va achita costul integral al expertizei, chiar si atunci cand intrebarea
adresata expertului a fost completata de instanta de judecata. Mai mult, partea
care a solicitat dispunerea expertizei poate sd nu sustind Intrebarile judecatorului
care suplinesc intrebarile din cererea sa, daca acestea exced sferei intereselor
sale. Daca va trebui sa plateasca si pentru intrebarile formulate de catre judecator
in mod suplimentar, atunci, in aceasta parte, cheltuielile pentru expertiza pot fi
unele considerabile, iar persoana care a solicitat efectuarea expertizei nu le-ar
putea achita si, in consecinta, ar fi decazuta din dreptul de a solicita ih mod
repetat efectuarea expertizei.

16. Tn calitate de parte Tn proces care a solicitat efectuarea expertizei, autorul
exceptiei pretinde cd omisiunea de a reglementa cine achitd costurile pentru
expertiza in partea referitoare la intrebarile formulate de instanta de judecata in
mod suplimentar 1i incalca dreptul la aparare, accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil si dreptul de proprietate.

17. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 9 alin. (1), 20, 23 alin. (2), 26 alin. (2), 46 alin. (1) si 54
alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 68
din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul partii n proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila n care
autoritatile publice locale ale comunei Bécioi solicita de la fostul primar al
comunei repararea prejudiciului material provocat prin comiterea unor
infractiuni ce privesc atribuirea ilegala a unor terenuri ale comunei Bicioi. In
aceastd cauza, instanta de judecatd a admis demersul partii parate de dispunere a
unei expertize judiciare care sa determine pretul normativ al terenurilor atribuite
ilegal (a se vedea 88 6-8 supra), concluziile careia ar contribui la stabilirea
marimii prejudiciului. Avand in vedere ca in cauzele civile partea care solicita
expertiza este tinuta sa plateasca anticipat pentru efectuarea ei, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.
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22. Desi a indicat ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate este articolul
75 alineatele (1) si (5) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, in realitate, autorul sesizarii criticda doar alineatul (5) al
acestui articol, din perspectiva omisiunii de a reglementa subiectul care va achita
cheltuielile de expertiza Tn partea referitoare la intrebarile formulate de instanta
de judecata in mod suplimentar. Prin urmare, Curtea va retine spre analiza
articolul 75 alin. (5) din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, care nu a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
sub aspectul contestat de autorul exceptiei (a se vedea DCC nr. 69 din 18 mai
2021). Acesta prevede ca plata pentru expertizele judiciare in cauzele civile se
face anticipat de catre partea care a solicitat expertiza, fapt mentionat in actul de
dispunere a expertizei judiciare.

23. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 9 alin. (1) (principiile fundamentale privind
proprietatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 alin. (2) (dreptul la aparare), 46 alin.
(1) (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

24. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 9 alin. (1) din Constitutie,
Curtea noteaza ca acestea comporta un caracter general, reprezintad imperative
care stau la baza celorlalte reglementari si nu pot fi invocate de sine statator, ci
numai In coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (a se vedea DCC nr. 26 din 22 februarie 2022, 8§ 20; DCC nr. 48 din
27 aprilie 2023, § 20).

25. De asemenea, articolele 23 alin. (2) si 54 din Constitutic nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorii exceptiilor trebuie
sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (a se vedea HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, § 41,
DCC nr. 46 din 27 aprilie 2023, § 23).

26. Referitor la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul exceptiei
sustine ca prevederile contestate ii limiteaza accesul liber la justitie, inclusiv
dreptul la un proces echitabil bazat pe principiul contradictorialitatii, precum si
dreptul la aparare, deoarece omit sa reglementeze cine achita expertiza in partea
referitoare la intrebarile formulate de instantd in mod suplimentar la cererea sa.

27. Conditia procesului echitabil nu le impune instantelor de drept comun
obligatia de a dispune o expertiza doar pentru ca o parte a solicitat acest lucru (a
se vedea Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, 8 61; Giilagaci v. Turcia (dec.), 13
aprilie 2021, 8§ 38; Gaggl v. Austria, 8 noiembrie 2022, § 49; Yiksel Yalcinkaya
v. Turcia, 26 septembrie 2023, § 332). In cazul in care o parte solicita dispunerea
unei expertize, tine de competenta instantelor de judecata sa decida daca este
necesar sa accepte cererea la examinarea cauzei concrete (a se vedea, mutatis
mutandis, Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia (nr. 2), 14 ianuarie 2020, § 487).

28. Analiza coroborata a legislatiei nationale permite Curtii sd conchidad ca
partile si alti participanti la o cauza civila sunt in drept: (i) sa solicite instantei de
judecata dispunerea unei expertize judiciare (articolul 148 alin. (1) din Codul de
procedura civild); (ii) sa participe la desemnarea expertului sau institutiei de
expertiza, inclusiv sa recuze expertul din anumite motive (articolele 149-152 din
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Cod); (iii) sa formuleze si sa prezinte in instanta intrebarile pe care le considera
necesare pentru a fi adresate expertului (articolul 152 alin. (2) din Cod).

29. La randul sau, legislatorul stabileste Tn Codul de procedura civila ca
instanta de judecata: (i) dispune efectuarea unei expertize, dacd aceasta este
necesar ,,pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, apdrute in proces, care cer
cunostinte speciale” (articolul 148 alin. (1)); (ii) numeste expertul sau institutia
de expertiza relevanta daca partile procesului nu au ajuns la un acord comun in
privinta acestora (articolul 149 alin.(2)); precum si (iii) stabileste definitiv
intrebarile asupra carora expertul urmeaza sa se pronunte, fiind obligata sa
motiveze respingerea ntrebarilor propuse expertului de catre parti si de catre alti
participanti la proces (articolul 152 alin. (2)).

30. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia ca, deoarece instantele
judecatoresti au competenta exclusivd de a infaptui justitia in Republica
Moldova (articolul 114 din Constitutie), legislatorul a delegat instantelor de
judecata competentele necesare, inclusiv dintre cele mentionate supra referitoare
la efectuarea expertizei (desemnarea expertului, stabilirea definitiva a
intrebarilor acordate expertului), pentru a permite judecatorului s examineze
multiaspectual cauzele civile si sa adopte hotarari legale si intemeiate.

31. Competenta instantei de judecata de a stabili definitiv intrebarile pentru
expert este determinata si in Ghidul bunelor practici in expertiza judiciara civila
n cadrul Uniunii Europenel. Potrivit acestor practici, in cazul in care consideri
necesar, din oficiu ori la cererea uneia dintre parti, judecatorul trebuie sa poata
limita sau dezvolta instructiunile date expertului. Intrebarile puse expertului
trebuie sd fie definite cat mai precis posibil si adaptate in functie de necesitatile
relevante rezolvarii litigiului. In nici un caz instructiunile expertului nu trebuie
sa admita posibilitatea negocierii unei intelegeri intre parti, sau intre acestea si
alti participanti la proces (a se vedea punctele 4.7, 4.10, 4.11 din Ghid).

32. Din argumentele sesizarii reiese ca autorul acesteia a solicitat dispunerea
unei expertize, iar cererea sa a fost admisa de instanta. Curtea retine ca, desi
articolele 20 si 26 din Constitutie nu reglementeaza aspectele care tin de plata
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in cauzele civile, costul unei
expertize In materie civild nu ar trebui sa fie o bariera pentru aflarea adevarului
judiciar si acesta ar trebui sa ramana proportional cu valoarea actiunii (a se vedea
pct. 2. 4 din Ghidul bunelor practici in expertiza judiciara civila in cadrul Uniunii
Europene).

33. Curtea observd cd autorul sesizarii nu ridicdA o problema de
constitutionalitate din perspectiva proportionalitatii costului expertizei cu
valoarea litigiului, ci invoca protectia dreptului de proprietate doar in cazul in
care plata expertizei dispuse la cererea sa include si costurile aferente solutionarii
intrebarilor formulate de judecator in mod suplimentar. Tn acest sens, autorul
invoca omisiunea de a reglementa subiectul care va achita costurile pentru
expertiza In partea referitoare la intrebarile formulate de instanta de judecatd in
mod suplimentar.

https://abcjuridic.ro/Ghidul%20de%20bune%20practici%20in%20Expertiza%20Judiciara%20
Civila%20in%?20cadrul%20Uniunii%20Europene.pdf
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34. Curtea nu poate retine argumentul sesizarii care invoca aceasta omisiune,
de vreme ce pentru cauzele civile legislatorul a stabilit ca partea in proces care
solicita efectuarea expertizei judiciare este obligata sa achite costurile acesteia
(articolele 124 alin. (1) din Codul de procedura civila si 75 alineatele (1) si (5)
din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar). De
asemenea, sumele care urmeaza a fi platite expertilor se achita anticipat, de
partea care a facut solicitarea. Daca cererea a fost facuta de ambele parti sau daca
ordonarea expertizei sau atragerea specialistilor se face din initiativa instantei,
sumele se depun de ambele parti in proportii egale (articolul 92 alin. (1) din
Codul de proceduri civild). In aceste conditii, Curtea noteaza ci legislatorul a
prevazut cazurile in care solicitantul expertizei va achita costurile acesteia,
precum si cazurile in care ambele parti ale cauzei civile vor achita n proportii
egale costurile expertizei.

35. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, care este
corespondentul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, autorul exceptiei scoate in evidenta faptul ca obligarea partii
care solicita dispunerea expertizei de a achita costurile acesteia in partea
referitoare la intrebdrile suplimentare formulate de cétre instanta de judecata
poate conduce la stabilirea unei sume considerabile, care ar afecta dreptul de
proprietate al partii respective.

36. Cu titlu de principiu, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat
ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului nu creeaza nicio asteptare legitima de a incepe si de a continua un litigiu
de natura civila fara costuri, chiar si in situatia in care reclamantul se afla intr-0
situatie financiara precara (a se vedea, mutatis mutandis, Bursacé si altii v.
Croatia, 28 aprilie 2022, § 80).

37. Prin urmare, faptul ca, potrivit articolului contestat si potrivit articolului
124 alin. (1) din Codul de procedura civila, plata pentru expertiza judiciard este
o obligatie a partii care a solicitat dispunerea expertizei nu reprezinta o ingerinta
in exercitiul drepturilor garantate de articolele 20, 26 si 46 din Constitutie.

38. Mai mult, Curtea observa ca obligatia in discutie este insotitd de garantii
procedurale. Astfel, prin exceptie, in cazul in care solicitantul are o situatie
materiala precard, este o persoana cu dizabilitati sau este beneficiar de pensie
pentru limitd de varstd, prin decizia conducdtorului institutiei publice de
expertiza judiciard sau a expertului judiciar caruia i-a fost dispusa efectuarea
expertizei judiciare, in cazul in care acesta isi desfasoard activitatea in cadrul
unui birou de expertiza judiciara, taxele pentru expertiza judiciara pot fi reduse
cu pana la 50% (articolul 75 alin. (8) din Legea cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar).

39. De asemenea, Curtea observa ca cheltuielile de efectuare a expertizei fac
parte din cheltuielile de judecata. Totodata, in cazul in care partea care a solicitat
si a achitat expertiza are castig de cauza, atunci ea 1i poate cere instantei de
judecatd sd oblige partea care a pierdut procesul sa-i plateasca cheltuielile de
judecata, inclusiv plata achitata pentru efectuarea expertizei (articolele 90 lit. g)
si 94 alin. (1) din Codul de procedura civild).

40. In cazul in care partea care a solicitat expertiza judiciard va demonstra ca
s-a aflat Tn imposibilitatea de a achita costul expertizei judiciare, din motive care
nu-i sunt imputabile, in termenul stabilit de expert, de institutia publica de
expertiza judiciard sau de biroul de expertiza judiciara, instanta de judecata va
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decide asupra cererii repetate de efectuare a expertizei judiciare (articolul 124
alin. (3) din Codul de procedura civila).

41. Asadar, Curtea constata caracterul nefondat al criticii autorului exceptieli
privind pretinsa incalcare a articolelor 20, 26 si 43 din Constitutie. Din acest
motiv, nu sunt incidente nici articolele 1 alin. (3), 9 alin. (1), 23 si 54 din
Constitutie.

42. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 75 alineatele (1) si (5) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ridicata de dI avocat Vasile
Josan, in interesele dlui lon Bivol, parat in dosarul nr. 2-1869/2017, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 3 decembrie 2024
DCC nr. 150
Dosarul nr. 155¢/2023



