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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 210G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 26 septembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din articolul 313 din Codul
contraventional:

- ,,contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice” si
- ,,S€ sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu

privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a

desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an”, ridicata

de dl avocat Danu Dogotari, in interesele dlui Anatolie Matroi, parte n

dosarul nr. 4-181/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dna judecatoare
Ludmila Besliu din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla spre examinare
cauza contraventionala de Tnvinuire a dlui Anatolie Matroi de comiterea
contraventiei prevazute de articolul 313 (excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu) din Codul contraventional.

4. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Danu Dogotari a ridicat, n
interesele dlui Anatolie Matroi, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor mentionate la 81.

5. Printr-o incheiere din 5 iulie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Th care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decét cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[..]”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertdtii.de muncd, precum si la protectia impotriva
somajului.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmétoarele:

Articolul 313
Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
»davarsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor

ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfisura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca textul ,,contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice” din
articolul 313 din Codul contraventional nu corespunde exigentelor calitatii
legii. Tn acest sens, autorul noteaza ci nu existd nicio prevedere normativa
care sa defineasca textul contestat. De asemenea, legea contraventionala nu
stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice plafonul minim pentru
»gravitatea” urmarii prejudiciabile, astfel incat sd fie posibild delimitarea
raspunderii contraventionale de cea penala.

9. Autorul exceptiei mentioneazd ca instanta de judecatd nu poate
individualiza sanctiunea prevazutda de articolul 313 din Codul
contraventional, tindnd cont de circumstantele factuale ale fiecarui caz.
Legislatorul nu a acordat posibilitate instantei de judecata de a nu aplica
sanctiunea complementara sau de a o aplica pentru un termen mai mic de trei
luni.

10. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4, 6, 16, 20, 22, 23 alin. (2), 26, 43 alin. (1) si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de o parte dintr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135
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alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionald in care persoana este acuzata de excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul
»contravine intereselor publice drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” si sanctiunea prevazute la articolul 313 din
Codul contraventional. Acest articol stabileste raspunderea pentru excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

16. Curtea retine ca textul ,,contravine intereselor publice drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice” de la articolul
313 din Cod a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
pronuntate Deciziile nr. 104 din 6 septembrie 2018, nr. 100 din 3 octombrie
2019, nr. 42 din 1 aprilie 2021 si nr. 180 din 15 decembrie 2022.

17. De principiu, verificarea anterioara a constitutionalitatii normelor
atacate nu constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. Asadar, Curtea va verifica daca sesizareca contine
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice
o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie
2021, § 20).

18. Desi autorul exceptiei enumera articolele 1 alin. (3) (preeminenta
dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 6 (separatia si colaborarea
puterilor), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 22 (neretroactivitatea
legii), 23 alin. (2) (calitatea legii), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie, argumentul
de baza se refera la imprevizibilitatea textului contestat.

19. Analizand argumentele autorului exceptiei in prezenta cauza, Curtea
refine cd acesta nu a prezentat argumente noi care sa justifice o altd solutie
privind admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate. In deciziile
mentionate anterior, Curtea a subliniat ca textul ,,interes public” din articolul
313 din Codul contraventional este clar si previzibil, pentru cd definitia
notiunii de ,,interes public” este prevazuta de articolul 3 din Legea integritatii
nr. 82 din 25 mai 2017. Asadar, prin ,interes public” se intelege interesul
general de dezvoltare a bunastarii societatii in ansamblu si de realizare a
intereselor private legitime, garantat prin functionarea entitatilor publice si
private, precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor
entitatilor mentionate in strictd conformitate cu prevederile legale, in mod
eficient si econom din punct de vedere al utilizarii resurselor. Prin urmare,
Curtea a constatat ca, printr-o interpretare rezonabild si sistematica,
interpretul legii poate sa identifice sensul notiunii in discutie (DCC nr. 100
din 3 octombrie 2019, § 22; DCC nr. 42 din 1 aprilie 2021, § 17).

20. De asemenea, Curtea a subliniat ca exista diferente intre
rationamentele care au stat la baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din
27 iunie 2017, prin care a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal, si critica
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sintagmei ,.intereselor publice” din articolul 313 din Codul contraventional
(DCC nr. 100 din 3 octombrie 2019, § 15, 16). In Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, Curtea a notat ca articolul 328 alin.
(1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si include interesul public
in urmadrile prejudiciabile ale acesteia, insd norma de trimitere (articolul 126
alin. (2) din acelasi Cod), pe baza careia se evalueaza la modul concret
prejudiciul provocat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis ,,interesul
public” ca valoare sociala care poate fi determinata (a se vedea HCC nr. 22
din 27 iunie 2017, 8§ 77-78). Spre deosebire de articolul 328 alin. (1) din
Codul penal, articolul 313 din Codul contraventional stabileste raspunderea
pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu care contravine
»intereselor publice” fara provocarea unor urmari prejudiciabile. Sintagma
»intereselor publice” din articolul 313 din Codul contraventional descrie doar
fapta, nu si urmarea prejudiciabila. Altfel spus, contraventia in discutie este
una formala (DCC nr. 100 din 3 octombrie 2019, § 19; DCC nr. 180 din 15
decembrie 2022, 8§ 17-19).

21. Asadar, de vreme ce n partea referitoare la textul ,,interes public” din
articolul 313 din Codul contraventional nu au intervenit elemente noi care sa
provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solugia, cat si
considerentele mentionate in Deciziile nr. 104 din 6 septembrie 2018, nr. 100
din 3 octombrie 2019, nr. 42 din 1 aprilie 2021 si 180 din 15 decembrie 2022
raman valabile si in prezenta cauza.

22. Cu privire la termenul ,,contravine” din articolul 313 din Codul
contraventional, Curtea noteaza cd semnificatia acestuia poate fi dedusd nu
doar cu ajutorul consultantei juridice de specialitate, ci si din sensul lui
obignuit, consultdnd Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane.

23. Cu privire la sanctiunea prevazuta de articolul 313 din Codul
contraventional, Curtea noteaza ca aceasta nu a constituit obiect al controlului
de constitutionalitate.

24. Curtea mai observd ca, desi autorul exceptiei afirmd incidenta
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie),
23 alin. (2) (calitatea legii), 43 alin. (1) (dreptul la munca si la protectia
muncii) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie, Tn sesizare acesta prezinta critici bazate pe articolul 20 din
Constitutie.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ca articolul 20 din Constitutie
devine incident atunci cand este afectat principiul individualizarii sanctiunii.
Legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel incat sa lipseasca instan{a
de judecata de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv si rezonabil.
Limitarea rolului instantei de judecata lipseste de substantd garantiile
dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6
din Conventia Europeana (a se vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 40, 8§
109).

26. In prezenta cauzi, Curtea observd ci legislatorul a hotirat si
sanctioneze persoanele pentru comiterea faptei prevazute de articolul 313 din
Codul contraventional cu amenda de la 30 1a 90 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura
0 anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.
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27. Curtea remarcd cd limita minimd a amenzii este de 30 unitati
conventionale si limita maxima este de 90 unititi conventionale. In cazul
sanctiunii complementare — limita minima este de trei luni si limita maxima
este de un an. Codul contraventional reglementeaza atat criterii generale de
individualizare a pedepsei (articolul 41), circumstantele atenuante si
agravante (articolele 42 si 43), cét si posibilitatea instantei de judecatd de a
aplica o sanctiune mai blanda decit cea previzuti de lege (articolul 44%).

28. n acest sens, Curtea retine ca diferentele dintre limitele minime si
maxime ale pedepsei amenzii si ale sanctiunii complementare prevazute de
articolul 313 din Cod nu restrang competenta instantei de judecatd de a
exercita un control de jurisdictie deplind in privinta individualizarii si
aprecierii proportionalitatii sanctiunii prin raportare la fapta comisa si la
circumstantele cazului.

29. Asadar, Curtea noteaza ca limitele de pedeapsa stabilite de legislator
pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu nu contravin
articolului 20 din Constitutie.

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,contravine intereselor publice drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” si ,.se
sanctioneazd cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an” din articolul 313 din Codul
contraventional, ridicatd de dl avocat Danu Dogotari, in interesele dlui
Anatolie Matroi, parte in dosarul nr. 4-181/2023, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 7 noiembrie 2023
DCC nr. 150
Dosarul nr. 210g/2023



