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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 169/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 alin. (3%) din Codul de
procedura penala

CHISINAU

17 noiembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 76G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 17 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 191 alin. (3?) din Codul de proceduri penald, ridicati de dna avocat
Angela Procopciuc, in interesele dnei Natalia Cervac, in dosarul nr. 1-307/2021,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de judecatorii dna Ecaterina Arseni si dnii Ghenadie Eremciuc si
Marcel Popescu de la Judecatoria Balti, sediul central, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afld o cauza penald, in care dna
Natalia Cervac este invinuita de comiterea infractiunii prevazute de articolele 26 si
145 alin. (2) lit. p) din Codul penal.

4. Printr-o incheiere a Judecatoriei Balti a fost inlocuita masura arestului la
domiciliu cu masura controlului judiciar pe un termen de 60 de zile. Ulterior,
termenul controlului judiciar a fost prelungit.

5. In cadrul sedintei de judecati din 17 martie 2022, dna avocat Angela
Procopciuc a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 alin. (32) din
Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 16 mai 2022, Judecatoria Balti a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sant inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si
cu procedura prevazute de lege.

[.]”
Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

»(1) Dreptul la libera circulatie in tard este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul
sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta i ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.
122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 191
Liberarea provizorie sub control judiciar

sol---]

(3% Misura liberirii provizorii sub control judiciar poate fi dispusi pe un termen de cel
mult 12 luni cumulative invinuitului, inculpatului de sdvarsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de
cel mult 24 de luni cumulative invinuitului, inculpatului de savirsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.

[...]7
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IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

9. In opinia autoarei exceptiei, norma contestatd nu stabileste conditii si criterii
clare de aplicare a masurii preventive a liberarii provizorii sub control judiciar.
Autoarea considera ca termenul maxim de 24 de luni cumulative al liberarii
provizorii sub control judiciar, stabilit de dispozitiile contestate, este mai mare decat
termenul maxim al arestului preventiv de 12 luni, asa cum prevede articolul 25 alin.
(4) din Constitutie.

10. Autoarea sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor
4,7,8,16, 21, 23, 25, 27, 28 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de dna avocat Angela Procopciuc, in interesele dnei Natalia Cervac, inculpata in
dosarul nr. 1-307/2021, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central, este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 191 alin. (32)
din Codul de procedura penald. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
o cauza in care a fost aplicat arestul la domiciliu si ulterior liberarea provizorie sub
control judiciar. Prin urmare, Curtea admite ca normele contestate ar putea fi aplicate
la examinarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

15. Curtea constata ca textele criticate nu au facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate din perspectiva argumentelor autoarei exceptiei.

16. Curtea retine ca autoarea sesizarii a afirmat incidenta articolelor 4 [drepturile
si libertatile omului], 7 [Constitutia, Lege Supremal, 8 [respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale], 16 [egalitatea], 21 [prezumtia
nevinovatieil, 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 25
[libertatea individuala si siguranta persoanei), 27 [dreptul la libera circulatie], 28
[viata intima, familiala si privata) si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati] din Constitutie.

17. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 4, 7, 8 din Constitutie comporta
un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza oricaror reglementari.
Aceste norme nu pot fi invocate de sine statdtor, ci numai in coroborare cu o alta
prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea HCC nr. 31 din
23 septembrie 2021, § 27; DCC nr. 38 din 24 martie 2022, § 21; DCC nr. 56 din 19
aprilie 2022, § 25). De asemenea, cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 16,
23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta
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unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 90 din 15 iunie 2021,
§ 23; DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 37).

18. Cu privire la incidenta articolului 25 din Constitutie, care garanteaza dreptul
la libertate individuald si la sigurantd al persoanei, Curtea mentioneaza ca scopul
principal al dispozitiilor citate este de a proteja persoana impotriva lipsirii arbitrare
sau nejustificate de libertate. Prin garantarea ,,dreptului la libertate”, articolul 5 § 1
din Conventie are in vedere libertatea fizica a persoanei (Creangd v. Romdnia [MC],
23 februarie 2012, § 84).

19. In acest caz, Curtea observi ci, potrivit prevederilor Codului de procedura
penalda, masura liberarii provizorii sub control judiciar este o masurda preventiva
neprivativa de libertate alternativa arestului (articolul 175 alin. (5)). Astfel, articolul
191 alin. (3) din Codul de procedura penala stabileste anumite restrictii si obligatii,
care trebuie respectate de catre persoana in privinta careia a fost aplicata liberarea
provizorie sub control judiciar, si anume: sd nu paraseasca localitatea unde isi are
domiciliul, decat in conditiile stabilite de catre judecatorul de instructie sau, dupa
caz, de catre instantd; sd comunice organului de urmarire penald sau, dupa caz,
instantei de judecata orice schimbare de domiciliu; sd nu mearga in locuri anume
stabilite; sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instanta de
judecata ori de cate ori este citatd; sd nu intre n legatura cu anumite persoane; sa nu
sdvarseascd actiuni de naturd sa impiedice aflarea adevarului In procesul penal; sa
nu conduca autovehicule, sd nu exercite o profesie de natura aceleia de care s-a
folosit la sdvarsirea infractiunii; sd predea pasaportul judecatorului de instructie sau
instantei de judecatd. Prin urmare, Curtea retine cd masura liberarii provizorii sub
control judiciar, prin prisma restrictiilor care o insotesc, nu echivaleaza, in esenta, cu
o privare de libertate in sensul articolului 25 din Constitutie.

20. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a notat ca controlul judiciar
nu intra in campul de aplicare al articolului 5 § 3 din Conventie (a se vedea Bouchet
v. Franta, 20 martie 2001, § 33). De asemenea, Curtea Europeand a mentionat ca
restrictia privind libertatea de circulatie a unui individ care rezultd din masurile de
supraveghere speciala nu constituie o privare de libertate n sensul articolului 5 § 1
din Conventie. Simplele restrictii ale libertatii de circulatie a unei persoane care
rezultd din masurile de supraveghere speciala trebuie sa fie examinate pe baza
articolului 2 din Protocolul nr. 4 (Nagy v. Ungaria (dec.) din 6 iulie 2004, § 4). Prin
urmare, Curtea retine ca dispozitiile contestate nu fac incident articolul 25 din
Constitutie.

21. Totodatd, cu privire la articolele 21, 27 si 28 din Constitutie, Curtea observa
ca autoarea exceptiei nu a prezentat argumente care sa demonstreze incidenta lor in
aceastd cauza. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a acestor articole, precum si
preluarea unor considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale in lipsa unei
argumentari proprii nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea
DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 23; DCC nr. 45 din 12 aprilie 2022, § 23). in
situatii Similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca
trimiterea la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta
a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (DCC nr. 59 din 19
aprilie 2022, § 17).

22. Asadar, pentru cd nu s-a demonstrat incidenta dreptului la libertate si la
sigurantd al persoanei, invocat de autoarea sesizarii, Curtea subliniaza ca nici
articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.
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23. Prin urmare, date fiind cele enuntate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 191 alin. (3?) din Codul de procedurd penald, ridicati de dna avocat
Angela Procopciuc, in interesele dnei Natalia Cervac, inculpatd in dosarul nr. 1-
307/2021, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 17 noiembrie 2022
DCC nr. 150
Dosarul nr. 769/2022



