Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 120g/2021

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 1323 alin. (7) din Codul de proceduri penali
(amdnarea informarii persoanei supuse masurii speciale de investigatii)

CHISINAU

19 octombrie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 120G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 25 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 19 octombrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dar nu mai tarziu de momentul incetarii
urmdririi penale” din articolul 1323 alin. (7) din Codul de proceduri penals,
ridicatd din oficiu de dl Victor Sandu, judecator la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, in cadrul dosarului nr. 13-3244/2021.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Victor Sandu, judecétor in cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Alexandru Zgureanu, procuror in cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale i-a Tnaintat
judecdtorului de instructie un demers privind confirmarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatie intr-o cauza
penali. Totodatd, dl procuror a solicitat, pe baza articolului 132° alin. (7) din
Codul de procedura penald, amanarea informarii persoanei vizate de masurile
speciale de investigatie pana la finalizarea urmaririi penale.

4. Pe 27 aprilie 2021, dl Victor Sandu, judecator in cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, a admis demersul procurorului si a dispus aménarea
informarii persoanei care a fost supusa masurilor speciale de investigatie.

5. Printr-o incheiere din aceeasi data, dl judecator Victor Sandu a ridicat
din oficiu exceptia de neconstitutionalitatea a textului ,,dar nu mai tarziu de
momentul incetirii urmdririi penale” din articolul 132° alin. (7) din Codul de
procedura penala.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrAngeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 1325
Consemnarea masurilor speciale de investigatii
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polene]

(7) Daca prin ordonantd/incheiere se constata legalitatea efectudrii masurii speciale
de investigatii, procurorul sau judecdtorul de instructie, in cazul cand acesta a
autorizat masura, informeazd persoancle care au fost supuse masurii speciale de
investigatii. Pe parcursul efectuarii urmaririi penale, judecatorul de instructie sau
procurorul poate amana, prin hotarare motivata, informarea persoanei supuse masurii
speciale de investigatii, dar nu mai tirziu de momentul incetdrii urmaririi penale.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii sustine ca textul ,,dar nu mai tdarziu de momentul
incetdrii urmaririi penale” din articolul 132 alin. (7) din Codul de proceduri
penald nu stabileste cu suficientd precizie termenul pentru care poate fi
amanatd informarea persoanei care a fost supusad masurilor speciale de
investigatie. In particular, acesta sustine ci raportarea termenului in care
trebuie sa aiba loc informarea la termenul urmaririi penale nu este conforma
cu exigenta previzibilitatii legii, cu dreptul persoanei la aparare si cu dreptul
la un proces echitabil.

9.Totodata, autorul sesizarii mentioneaza ca, in lipsa unei obligatii de a
trimite dosarul in judecatd sau de a-1 clasa, urmarirea penalda poate fi
suspendata si poate dura o perioadd mare de timp.

10. In opinia autorului sesizarii, amanarea informarii persoanei care a fost
supusd masurilor speciale de investigatie poate fi justificatd doar pe parcursul
efectudrii altor masuri speciale de investigatie.

11. In cele din urma, autorul afirmi ci aceastd prevedere este contrari
articolelor 4, 7, 8, 20, 21, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unei prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre instanta de judecatd din oficiu. Astfel, sesizarea este formulatd de
subiectul caruia i1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,dar nu
mai tarziu de momentul incetdrii urmiririi penale” din articolul 132° alin. (7)
din Codul de procedura penald. Curtea observa ca textul de lege contestat se
refera la perioada pentru care poate fi dispusa amanarea informarii persoanei
care a fost supusa masurilor speciale de investigatie.
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16. Curtea noteazad ca norma contestatd a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, insa din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. In Decizia nr. 67 din 12 octombrie 2016 si in Decizia
nr. 80 din 18 noiembrie 2016, Curtea a analizat dacd prevederile contestate,
impreuna cu alte norme din Codul de procedura penald, oferd suficiente
garantii contra arbitrariului.

17. De principiu, aceasta situatie nu poate sd constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea
trebuie sa verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau daca existd
circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC
nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr. 131 din 19 noiembrie 2020, § 20).

18. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82).

19. Analizand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza care avea ca obiect solutionarea
unui demers privind verificarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
masurilor speciale de investigatie si dispunerea amanarii informarii persoanei
care a fost supusa masurii speciale de investigatie.

20. Totodata, ridicand din oficiu exceptia de neconstitutionalitate,
instanta de judecata nu a suspendat dezbaterile judiciare pana la pronuntarea
de catre Curtea Constitutionala asupra sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum o impune articolul 7 alin. (3> ) din Codul de
procedura penald. Instanta de judecatd a constatat legalitatea efectuarii
masurii speciale de investigatie si a dispus amanarea informarii persoanei
vizate de madsura in discutie pana la terminarea urmaririi penale (a se vedea
supra §§ 4-5).

21. Injurisprudenta sa, Curtea a notat ci exista situatii in care suspendarea
procedurii din fata instantei de judecata este imposibild din cauza caracterului
special al procedurii sau a celeritatii procesului (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 14; DCC nr. 127 din 5 august 2021, §§ 21-
23).

22. Curtea admite cd in eventualitatea in care dispozitiile contestate ar fi
declarate neconstitutionale, procurorul ar avea obligatia sa informeze imediat
persoana supusd masurii speciale de investigatie. Prin urmare, in cazul in care
Curtea ar declara sesizarea inadmisibild din simplul motiv cd norma
contestatd nu este aplicabild cauzei, exceptia de neconstitutionalitate ar fi
lipsita de un caracter efectiv. Astfel, Curtea este competenta sd examineze
prevederile criticate, avand in vedere caracterul special al procedurilor
referitoare la masurile speciale de investigatie, celeritatea examinarii acestor
cauze, precum si imposibilitatea suspendarii examinarii lor.

23. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
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din Constitutie (a se vedea DCC nr. 25 din 16 februarie 2021, § 22, DCC nr.
27 din 16 februarie 2021, § 16).

24. Potrivit autorului exceptiei, norma contestatd incalcd articolele 4
[drepturile si libertatile omului], 7 [Constitutia, Lege Suprema], 8
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 20
[accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei), 23 [dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

25. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolelor 4, 7 si 8 din Constitutie,
Curtea retine ca, In prezenta cauzd, aceste articole comportd un caracter
general si nu pot constitui repere individuale si separate (a se vedea HCC nr.
7 din 4 martie 2021, § 17; DCC nr. 92 din 15 iunie 2021, § 26).

26. Referitor la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea a
subliniat, in jurisprudenta sa, cd acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sd demonstreze, In mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturi substantiale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 19 din 9
februarie 2021, § 22; DCC nr. 97 din 17 iunie 2021, §§ 22-24).

27. Autorul sesizarii a invocat si incidenta principiului constitutional al
prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie. Totusi,
Curtea retine cd norma contestatd nu instituie vreo prezumtie cu privire la
vinovatia persoanelor la comiterea infractiunilor. Amanarea informarii
persoanei despre efectuarea masurilor speciale de investigatie nu este apta sa
afecteze acest principiu. Prin urmare, articolul 21 din Constitutie nu este
incident in prezenta cauza.

28. Curtea observd ca autorul sesizdrii 1si raporteaza critica de
neconstitutionalitate a articolului 132° alin. (7) din Codul de proceduri penali
la articolele 20, care garanteazd dreptul de acces liber la justitie, si 26 din
Constitutie, care se referd la dreptul la aparare. Asadar, Curtea va verifica
daca aceste drepturi sunt afectate prin prevederile legale contestate.

29. Curtea noteaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul de
acces liber la justitie si isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6
§ 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces
echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 §
1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sa fie practic si
efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Exigenta articolului 6 § 1 din Conventie,
potrivit careia cauzele trebuie examinate Tn mod echitabil, trebuie inteleasa
inclusiv prin prisma asigurarii respectarii principiilor fundamentale ale
procesului judiciar, i.e. a principiului contradictorialitatii si a principiului
egalitatii armelor (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 31; DCC nr. 37 din
30 martie 2021, § 32). Totodata, articolul 26 din Constituie, care garanteaza
in mod distinct dreptul la aparare, isi gdseste corespondenta in articolul 6 § 3
din Conventia Europeand (ibidem, § 33). In jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a mentionat cd, atunci cand examineazd un capdt de cerere bazat
pe articolul 6, ea verificd dacd procedurile penale au avut un caracter
echitabil, in intregul lor (Prade v. Germania, 3 martie 2016, § 33; Dimitrov
si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51 si § 62).
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30. Analizand argumentele autorului sesizarii, Curtea observa ca acesta
ridicd, in special, problema lipsei unui termen exact pentru care urmeaza
a fi dispusa amanarea informarii persoanei supuse masurii speciale de
investigatie.

31. Cu privire la problema in discutie, Curtea Europeana a mentionat ca,
la modul practic, obligatia informarii despre efectuarea masurilor de
investigatie poate sd nu fie realizabild in toate cazurile. Activitatea sau
pericolul impotriva caruia sunt indreptate unele masuri de investigatie pot
continua ani de zile, chiar si decenii, dupa suspendarea acestor masuri.
Informarea ulterioard a fiecarei persoane vizate de o masurd de investigatie
suspendata ar putea pune in pericol scopul pe termen lung care a determinat
initierea masurilor. Mai mult, o asemenea informare poate dezvalui metodele
de lucru si domeniile de activitate ale serviciilor de informatie si poate scoate
la iveald identitatea agentilor. Prin urmare, faptul ca persoanele vizate de
masurile de investigatie nu sunt informate odata cu incetarea acestora nu
poate justifica in sine concluzia ca ingerinta nu este ,,necesara intr-o societate
democratica”. Insasi lipsa informarii despre masurile de investigatii asigura
eficienta ingerintei. Totusi, din momentul in care informarea poate fi
efectuata fara a pune in pericol scopul masurilor, persoanele vizate trebuie sa
fie informate (a se vedea Roman Zakharov v. Rusia [MC], 4 decembrie 2015,
§ 287).

32. Curtea noteaza ca dispozitiile legale contestate, i.e. textul ,,dar nu mai
tarziu de momentul incetdrii urmaririi penale” din articolul 132° alin. (7) din
Codul de procedura penala, prevad de o maniera clara termenul limita in care
poate fi aménata informarea persoanei supuse masurii speciale de
investigatie.

33. Curtea reitereaza ca legislatia procesual-penald nu poate sa exceleze
in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal procesual (DCC nr. 97 din 17 iunie 2021, § 30).
Totusi, amanarea informarii persoanei care a fost supusa masurii speciale de
investigatie trebuie sa aibd la baza motive pertinente si suficiente. Legea nu
poate sd anticipeze toate situatiile si sd enumere in mod exhaustiv motivele
care justificd amanarea informarii si, respectiv, termenul de aménare a
informarii. Aceste motive trebuie evaluate si ponderate in fiecare caz
concret de procuror si de judecatorul de instructie, care sunt mai bine
pozitionati sa stabileasca, dupa caz, un termen care asigura un echilibru
corect intre caracterul efectiv al investigatiei penale si drepturile
persoanelor vizate.

34. In acest context, Curtea observa cd, in cauza in care a fost ridicatd
prezenta exceptie, legea nu l-a Impiedicat pe judecator sa respingd in mod
motivat solicitarea de amanare a informarii sau sa dispund amanarea pe un
termen mai scurt decat momentul finalizarii urmaririi penale.

35. Totodatd, Curtea retine cd legislatia procesual penald ofera garantii si
remedii compensatorii care sunt apte sd asigure caracterul echitabil al
intregului proces. In Decizia nr. 67 din 12 octombrie 2016, Curtea a mentionat
ca interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor se efectueaza
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doar cu autorizarea judecatorului de instructie (§ 27). De asemenea, Curtea a
notat ca la incetarea masurii speciale de investigatii judecatorul de instructie
este obligat sa declare nul procesul-verbal si sa dispuna nimicirea imediata a
purtatorului material de informatii si a materialelor acumulate pe parcursul
efectuarii masurii speciale de investigatii in cazul in care constata ca
misura s-a efectuat cu incilcarea vaditd a drepturilor si libertatilor
omului (ibidem, § 29). Banuitul, invinuitul sau inculpatul are dreptul sa
conteste legalitatea dispunerii, efectudrii, consemnarii si certificarii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor (ibidem, § 33).

36. De asemenea, potrivit articolului 385 alin. (4) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru incalcarile care au
afectat grav drepturile inculpatului, in cursul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei.

37. Astfel, avand in vedere ca prevederile contestate nu afecteaza, per se,
caracterul echitabil al procesului penal, articolele 20 si 26 din Constitutie nu
sunt incidente in acest caz.

38. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorii sesizarilor, Curtea subliniaza ca nici articolele 4, 16, 23 si
54 din Constitutie nu sunt incidente.

39. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 120g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dar nu mai tarziu de momentul incetarii
urmdririi penale” din articolul 132° alin. (7) din Codul de proceduri penals,
ridicatd din oficiu de dl Victor Sandu, judecator la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, in cadrul dosarului nr. 13-3244/2021.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 19 octombrie 2021
DCC nr. 150
Dosarul nr. 120g/2021



