Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1819/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 475 alin. (2) literele a) si ) din Codul contraventional
(motivele de revizuire a procesului contraventional)

CHISINAU

29 noiembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 181G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand Tn vedere sesizarea depusa pe 27 noiembrie 2018,
Inregistrata pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 29 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 475 alin. (2) literele a) si e) din Codul contraventional, ridicata
de catre dl Marcel Cernomoret, parte in dosarul nr. 4r-2737/2018,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald, pe 27 noiembrie 2018, de catre un complet de
judecata de la Curtea de Apel Chisindau (domnii judecatori Gheorghe
lovu, Alexandru Gafton si Ghenadie Morozan), in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 11 iunie 2014, un agent constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare a emis un proces-verbal de constatare a
contraventiei prevazute de articolul 242 alin. (2) din Codul
contraventional [incalcarea regulilor de circulatie rutiera soldata cu
deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea de vatamari corporale
usoare]. In baza acestei norme, dl Marcel Cernomoret a fost sanctionat
cu amenda in marime de 1000 de lei si cu sase puncte de penalizare.

4. Acest proces-verbal a fost contestat in instanta de judecata. Prin
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau, din 12 iunie 2015 a
fost admisa contestatia dlui Marcel Cernomoret si a fost anulat procesul-
verbal mentionat.

5. Pe 12 august 2015, agentul constatator a contestat cu recurs aceasta
hotarare. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 7
octombrie 2015 a fost admis recursul, casatd hotdrarea primei instante si
cauza a fost trimisa spre rejudecare, intr-un alt complet de judecata.
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6. Prin hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau, din 20
noiembrie 2015, contestatia dlui Marcel Cernomoret a fost respinsa ca
nefondata. Aceasta hotarare a fost mentinutd si de catre instanta de
recurs, i.e. prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
lanuarie 2016.

7. Pe 24 februarie 2016, dl Marcel Cernomoret a depus la Judecatoria
Centru, municipiul Chisinau (actualmente — Judecatoria Chisinau, sediul
Centru), o cerere de revizuire a procesului contraventional, intre altele, in
baza articolului 475 alin. (2) literele a) si e) din Codul contraventional.

8. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 mai
2018, instanta a respins cererea mentionata.

9. Nefiind de acord cu aceasta incheiere, pe 25 mai 2018, dl Marcel
Cernomoret a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

10. Pe 22 octombrie 2018, dl Marcel Cernomoret a depus la Curtea de
Apel Chisinau o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
articolelor 385 alin. (1) si (10), 455 alin. (2), 467 alin. (1) si 475 alin. (2)
literele a) si e) din Codul contraventional.

11. Prinincheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2018 s-a
dispus trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionald, in vederea
controlului constitutionalitatii doar a articolului 475 alin. (2) literele a) si
e) din Codul contraventional. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 385 alin. (1) si (10), 455 alin. (2) si 467
alin. (1) din Codul contraventional, instanta a mentionat cd acestea nu
sunt aplicabile n cauza in care a fost ridicata exceptia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul Tn activitatea persoanelor care exerciti apararea Tn limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

13. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt
urmatoarele:

Acrticolul 475
Deschiderea procedurii de revizuire
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(1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului n
termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile prevazute
la alin. (2).

(2) Revizuirea procesului contraventional poate fi ceruta daca:

a) instanta de judecatd internationald, prin hotarire, a constatat o incalcare a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd la 0 noud judecare fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, 0 incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de 0 instanta de judecata nationala;

b) Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionala prevederea legii aplicata in
cauza respectiva;

c) legea noua inlatura caracterul contraventional al faptei sau amelioreaza situatia
contravenientului in a carui privinta nu a fost executatd integral sanctiunea
contraventionala,

d) existd 0 procedura pornita n cauza data in fata unei instante internationale sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat 0 procedurd de reglementare pe cale
amiabila Tntr-o cauza pendinte Tmpotriva Republicii Moldova;

e) prin hotdrare definitiva s-a stabilit ca, la constatarea si examinarea faptei
contraventionale si la judecarea acestei cauze contraventionale, S-au comis abuzuri
ce constituie infractiuni;

f) instanta de judecatdi nu s-a expus asupra vinovatiei Ssau nevinovatiei
contravenientului ori instanta de judecatd s-a pronuntat in privinta unui alt subiect
de drept decét persoana care a savarsit fapta contraventionala;

g) s-au stabilit alte circumstante de care instanta de judecata nu a avut cunostinta
la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel sanctionat este nevinovat ori a savarsit 0 altd contraventie
decat cea pentru care a fost sanctionat sau care dovedesc ca persoana cu privire la
care s-a dispus ncetarea procesului contraventional este vinovata.

(3) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii procurorului adresata
instantei de judecatd, conform competentei teritoriale a acestuia, sau a cererii
contravenientului adresati instantei care a judecat cauza/contestatia. In cazul alin.
(2) lit. d), procedura de revizuire se deschide la cererea Procurorului General sau a
adjunctilor lui.

(4) Cererea de revizuire se face n scris, cu invocarea motivului revizuirii si a
datelor doveditoare.

[.]"

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Tn argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a
invocat faptul ca existenta unei hotarari internationale de constatare a
unei incalcari a drepturilor si libertatilor omului constituie un motiv de
revizuire a procesului contraventional. Totusi, 0 asemenea hotarare poate
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fi obtinuta dupa o perioada lunga de timp, fapt care limiteaza drepturile
persoanei, pentru ca revizuirea poate fi ceruta in termen de sase luni.

15. De asemenea, constituie un motiv de revizuire a procesului
contraventional existenta unei hotarari definitive prin care s-a stabilit ca,
la constatarea si examinarea faptei contraventionale si la judecarea
acestei cauze contraventionale, s-au comis abuzuri ce constituie
infractiuni. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, ar fi
imposibilda obtinerea unei asemenea hotardri, de vreme ce Tinsisi
judecatorii comit abuzuri sau tolereaza abuzurile comise de catre agentii
constatatori.

16. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolului 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constatd cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl Marcel Cernomoret, parte in dosarul nr. 4r-2737/2018,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul
475 alin. (2) literele a) si ) din Codul contraventional. Aceste prevederi
stabilesc doud motive de revizuire a procesului contraventional, i.e.: 1) in
cazul in care instanta de judecata internationald, prin hotarare, a constatat
o incélcare a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata la o
noud judecare fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-0
declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care
poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de
o instantd de judecata nationald; 2) Tn cazul in care prin hotarare
definitiva s-a stabilit cd, la constatarea §i examinareca faptei
contravenfionale si la judecarea acestei cauze contraventionale, s-au
comis abuzuri ce constituie infractiuni.

21. Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste cd una dintre conditiile
sine qua non pentru admiterea examinarii in fond a unei exceptii de
neconstitutionalitate consta in aplicabilitatea prevederilor in cauza in care
a fost ridicatad exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 82).

22. Curtea observa ca in cauza in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate S-a cerut revizuirea procesului contraventional, intre
altele, in baza articolului 475 alin. (2) literele a) si e) din Codul
contraventional. Pentru a fi incidente prevederile contestate trebuie sa
existe: 1) o hotarare a unei instante internationale prin care sa se constate
o incélcare a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata la o
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noud judecare fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-0
declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care
poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de
o instantd de judecata nationald; sau 2) o hotarare definitiva prin care s-a
stabilit ca, la constatarea si examinarea faptei contraventionale si la
judecarea acestei cauze contraventionale, s-au comis abuzuri ce
constituie infractiuni. Totusi, asemenea acte lipsesc, fapt recunoscut de
catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, rezulta ca
prevederile contestate nu sunt aplicabile Tn cauza pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

23. Chiar daca s-ar presupune ca prevederile contestate ar fi incidente
in cauza In care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este nefondata.

24. Curtea retine ca procedura de revizuire se deschide in favoarea
contravenientului in termen de cel mult sase luni din momentul
aparitiei unuia dintre motivele prevazute la articolul 475 alin. (2) din
Codul contraventional.

25. Astfel, cu privire la motivul de revizuire prevazut la articolul 475
alin. (2) lit. a) din Codul contraventional, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sugereazd cd acesta ar fi iluzoriu, pentru ca
obtinerea unei hotdrari internationale de constatare a unei incalcari a
drepturilor si libertatilor omului dureaza o perioadd lunga de timp, insa
revizuirea poate fi cerutd in termen de sase luni. In acest sens, Curtea
remarcd ca termenul de sase luni pentru depunerea unei cereri de
revizuire a procesului contraventional incepe sd curgd din momentul
aparitiei unuia dintre motivele in baza carora poate fi ceruta revizuirea [a
se vedea articolul 475 alin. (1) din Codul contraventional].

26. Cu privire la motivul de revizuire prevazut la articolul 475 alin.
(2) lit. e) din Codul contraventional, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca obtinerea unei hotarari prin care sa se
stabileasca ca, la constatarea si examinarea faptei contraventionale si la
judecarea acestei cauze contraventionale, S-au comis abuzuri ce
constituie infractiuni este imposibila, de vreme ce insisi judecatorii ar
comite abuzuri sau ar tolera abuzurile comise de catre agentii
constatatori. Totusi, o asemenea abordare nu poate fi considerata o
veritabild criticd de neconstitutionalitate. Ea este o judecata de valoare,
care nu face incidenta vreo prevedere constitutionala.

27. In fine, cu privire la pretinsa neconformitate a prevederilor
contestate cu articolul 26 din Constitutie (care garanteaza dreptul la
aparare), Curtea retine ca in contextul depunerii si examinarii cererii de
revizuire persoana beneficiaza de dreptul la aparare. Aceasta are dreptul
sa fie asistata de un avocat. In consecintd, Curtea nu constatid nicio
aparenta de incalcare a dreptului la aparare.

28. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 475 alin. (2) literele a) si €) din Codul
contraventional este inadmisibila.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 475 alin. (2) literele a) si e) din Codul
contraventional, ridicata de catre dl Marcel Cernomoret, parte in dosarul
nr. 4r-2737/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 29 noiembrie 2018
DCC nr. 150
Dosarul nr. 181g/2018



