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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 227G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 31 ianuarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 180 alin. (1) din Codul de procedura civila,
ridicatd de dl avocat Dumitru Stratan, in interesele dnei Inga Comanescu, parte
in dosarul nr. 2-12495/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Octavian Dvornic de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT

3. Prin hotéararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 octombrie
2022, dI 1.B. a fost desemnat in calitate de tutore al dlui S.B. pentru o perioada
de 3 ani.

4. La 17 septembrie 2024, dna Inga Comanescu, sotia dlui S.B., a formulat o
cerere de chemare in judecata impotriva dlui I.B., prin care a solicitat constatarea
neexecutdrii obligatiilor de tutore si constatarea comiterii unei neglijente grave
sau a altor fapte care-l fac nedemn de a fi tutore. Totodata, dna Inga Comanescu
a solicitat suspendarea pe perioada examinarii cererii a calitatii de tutore a dlui
I.B., camasura de asigurare a actiunii, si desemnarea nepoatei dlui S.B in calitate
de tutore provizoriu.

5.Printr-o incheiere din 23 septembrie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a admis partial cererea privind asigurarea actiunii si a suspendat calitatea
de tutore a dlui 1.B. Totodata, pentru perioada examinarii cauzei, nepoata dlui
S.B. a fost desemnata in calitate de tutore provizoriu al acestuia.

6.La 15 octombrie 2024, dl 1.B. a solicitat anularea masurii de asigurare a
actiunii pe baza articolului 180 alin. (1) din Codul de procedura civila.

7.1n cadrul sedintei de judecati, dl avocat Dumitru Stratan a ridicat, in
interesele dnei Inga Comanescu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
180 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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8.Printr-o incheiere din 1 noiembrie 2024, judecatorul cazului, dl Octavian
Dvornic, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

A. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incédlcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 225 din 30 mai 2003:

Articolul 180
Anularea masurilor de asigurare a actiunii

,»(1) Mésura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului de cétre
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedura se afla cauza

[.]7

iN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd norma contestata
este neclara si imprevizibild, pentru ca omite sa stabileasca conditiile si criteriile
de examinare a cererii de anulare a masurii de asigurare a actiunii. Acest fapt
afecteazd capacitatea reclamantului de a-si proteja drepturile si interesele si
poate conduce la imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti.

12. Totodatd, in lipsa acestor reglementari, partile nu pot anticipa cu
precizie probele pe care trebuie sa le depuna pentru a cere anularea masurii de
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asigurare sau pentru a contesta o0 asemenea solicitare. Astfel, norma contestata
afecteaza capacitatea partilor de a-si pregdti o aparare adecvata si eficienta.

13. De asemenea, in opinia autorului, norma contestata afecteaza dreptul de
acces la justitie, pentru ca aceasta nu prevede criteriile pe baza carora instanta
de judecatd trebuie sd examineze proportionalitatea anuldrii masurii de
asigurare.

14. Prin urmare, autorul sustine ca omisiunea pe care o admite prevederea
contestata este contrara articolelor 7, 20, 23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea observa urmatoarele.

16. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de avocatul unei parti in
proces, este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civild, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Articolul 180 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede
posibilitatea anularii masurii de asigurare a actiunii la cererea paratului de catre
instanta care a dispus masura de asigurare sau de instanta pe al carei rol se afla
cauza. Curtea retine ca articolul 180 alin. (1) din Codul de procedura civila a
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate in Decizia nr. 187
din 7 decembrie 2021. Curtea a declarat inadmisibila sesizarea care a stat la baza
Deciziei nr. 187 din 7 decembrie 2021, pentru ca autorul ei nu a oferit o
explicatie corespunzatoare privind modul in care ar putea fi lezat dreptul la un
proces echitabil (§ 26). Asadar, pentru ca nu a analizat anterior in substanta
incidenta articolelor invocate in raport cu prevederile contestate, Curtea
conchide ca, in prezenta cauza, exigenta lipsei unei hotdrari anterioare este
indeplinitd (a se vedea DCC nr. 163 din 30 noiembrie 2023, § 20).

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza referitoare la
constatarea neexecutdrii obligatiilor de tutore, la constatarea comiterii unei
neglijente grave sau a altor fapte care-1 fac nedemn de a fi tutore si la revocarea
calititii de tutore. In cadrul acestei cauze, instanta de judecati a admis solicitarea
de suspendare a actiunii si a suspendat calitatea de tutore a dlui S.B. La randul
sau, tutorele a solicitat anularea acestei masuri de asigurare a actiunii pe baza
articolului 180 alin. (1) din Codul de procedura civila. Asadar, Curtea admite ca
norma contestata ar putea fi aplicabild in prezenta cauza.

20. In sesizare, autorul a afirmat incidenta articolelor 7 (Constitutia, Legea
suprema), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle) si 26 (dreptul la aparare) din Constitutie.

21. Referitor la incidenta articolului 7 din Constitutie, care se refera la
caracterul suprem al Constitutiei, Curtea a observat ca acesta poate fi incident
dacd se constata aplicabilitatea unui drept din Constitutie. Aceastd norma
constitutionald comporta un caracter general si constituie un imperativ care sta
la baza oricaror reglementari, si nu poate constitui un reper individual si separat
(ase vedea DCC nr. 76 din 2 iulie 2020, § 22).
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22. Referitor la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea noteaza ca
acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale (a se vedea DCC nr.118 din 28 septembrie 2023, § 23).

23. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a retinut ca acest articol isi gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil (a se vedea HCC nr. 3 din 24 ianuarie
2023, § 20). Potrivit articolului 6 § 1 din Conventie, orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege (a se
vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, §§ 60-65).

24. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca dreptul la aparare reprezinta totalitatea prerogativelor si a
intereselor lor (a se vedea HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 65). Garantiile stabilite
de articolul 26 din Constituie reprezinta aspecte precise ale dreptului la un proces
echitabil prevazute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din Conventie
(a se vedea DCC nr. 124 din 10 octombrie 2024, § 44).

25. Autorul considera ca lipsa unor criterii sau circumstante pe baza carora
instanta de judecatd trebuie sd analizeze cererea paratului privind anularea
masurii de asigurare a actiunii ii afecteazd dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare.

26. In acest sens, Curtea retine ci, potrivit jurisprudentei sale, posibilitatea
paratului de a cere instantei care a dispus masura de asigurare ori instantei in a
carei procedura se afld cauza anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii
reprezintd una dintre garantiile care protejeaza paratul de riscul ca masura sa
impunad o sarcind excesiva (a se vedea DCC nr. 130 din 10 octombrie 2023, §§
28 - si 32).

27. Totodata, posibilitatea paratului de a cere anularea masurii de asigurare
nu presupune existenta unui drept care poate fi exercitat cu succes in mod
discretionar. Anularea unei masuri de asigurare a actiunii trebuie sa aiba la baza
aceleasi ratiuni ca in cazul aplicarii acestei masuri, i.e. existenta riscului
intarzierii aplicarii masurii (periculum in mora) (a se vedea DCC nr. 55 din 4
mai 2023, § 56; Fabrizio Stefano Piras v. San Marino (dec.), 27 iunie 2017, §
53). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd masurile provizorii,
aplicate in fiecare caz separat examinat de instanta de judecata, tin de substanta
obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispund masura provizorie, care mentine
starea de fapt pe durata examindrii cauzei, in circumstantele in care, in mod
plauzibil, se afirmd un risc al unei pagube ireparabile (HCC nr. 31 din 1
octombrie 2013, §72).

28. Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa emitd o incheiere motivata
bazatd pe analiza impusa de articolele 174 alin. (1) si 177 alin. (3) din Codul de
procedura civild, asa cum procedeaza In cazul examindrii aplicdrii sau
neaplicarii unei masuri de asigurare (a se vedea DCC nr. 130 din 10 octombrie
2023, § 29).
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29. In acest sens, Curtea reitereaza ci o dispozitie legald nu poate fi rupta
din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie aplicatd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr. 89
din 25 iulie 2024, § 20). Asadar, articolul 180 alin. (1) din Codul de procedura
civila trebuie aplicat impreuna cu dispozitiile legale care reglementeaza
asigurarea actiunii de la Capitolul XIII din acest Cod.

30. Totodata, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 180 alin. (2) din Codul
de procedura civila, incheierea judecatoreasca privind anularea masurilor de
asigurare a actiunii poate fi atacata cu recurs. Mai mult, recursul formulat
impotriva incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii suspenda
executarea Incheierii. Asadar, legislatorul a instituit o garantie pentru apararea
drepturilor si a intereselor legitime ale persoanelor eventual afectate de anularea
masurilor de asigurare a actiunii.

31. Astfel, Curtea mentioneaza ca prevederile contestate nu ridicd o
problema de ordin constitutional din perspectiva criticilor formulate de autorul
sesizdrii pe baza articolelor 20 si 26 din Constitutie. In consecinta, Curtea retine
ca nici articolele 7 si 23 din Constitutie nu sunt incidente in aceasta cauza.

32. De asemenea, Curtea noteaza ca problema ridicata de autorul sesizarii in
acest caz reprezinta, de fapt, 0 chestiune de interpretare si de aplicare a
prevederii contestate, care nu tine de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecatd (a se vedea DCC
nr.32 din 18 aprilie 2024, § 24).

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 180 alin. (1) din Codul de procedura civila, ridicata de dl avocat
Dumitru Stratan, in interesele dnei Inga Comanescu, parte in dosarul nr. 2-
12495/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 31 ianuarie 2025
DCCnr. 14
Dosarul nr. 2279g/2024



