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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 194G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 februarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 6 alin. (1) lit. a) si 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, ridicata din oficiu de dl judecator Ivan Parii, in dosarul nr. 21ji-
199/2021, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator Ivan
Parii pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. La 7 decembrie 2022, autorul exceptiei a depus la Curtea
Constitutionala un supliment prin care si-a concretizat criticile de
neconstitutionalitate.

A. Circumstantele litigiului principal

4. Pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, se afla un demers privind
aplicarea amnistiei fatd de dl Radu Buga, condamnat la detentie pe viata,
care la data formularii demersului sau avea executati, in mod efectiv, patru
ani, patru luni si 27 zile de inchisoare.

5. In cadrul examinarii cauzei, printr-o incheiere din 18 noiembrie
2022, dl judecator lvan Parii a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 6 alin. (1) lit. a) si 7 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (in continuare Legea privind amnistia) si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

wolee-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
sl -]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
ori degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

Articolul 88
Alte atributii [ale Presedintelui Republicii Moldova]

,Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmatoarele atributii:

(-]

e) acorda gratiere individuala;

[.]7

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova sunt urmatoarele:

»Art. 1. — (1) Prezenta lege se aplica conditionat gi exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.”

»Art. 6. — (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

a) condamnate la detentiune pe viatd sau a cirei pedeapsa capitala a fost
comutata in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si care
a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare;
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a') banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnati anterior
pentru savargirea cu intentic a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;

b) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
calificate ca fiind deosebit de grave sau exceptional de grave, conform Codului penal
nr. 985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni grave conform art. 71 din Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961;

¢) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru sdvarsirea cu intentie a unei
infractiuni in locurile de detentie;

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art. 135-139, art.
140 alin. (2), art. 1401145, art. 151, art. 158 alin. (2)—(4), art. 160 alin. (3), art. 164
alin. (2) si (3), art. 165, art. 166 alin.(2) si (3), art. 166 si 167, art. 168 alin. (2) si
(3), art. 169 alin. (2), art. 171 si 172, art.174-175%, art. 179 alin.(3), art. 1812, art.
183 alin. (2), art. 186 alin. (5), art. 187 alin.(2)—(5), art. 188, art. 189 alin.(2)—(6),
art. 190 alin. (5), art. 191 alin. (5), art. 196 alin. (4), art. 201%, art. 205 si 206, art.
208-2009, art. 211 alin. (2), art. 212 alin. (2)—(4), art. 213, art. 216 alin. (3), art. 217
alin.(4), art. 217" alin. (3) si (4), art. 2172, art. 217% alin. (2) si (3), art. 2175, art. 219
alin.(2), art. 220 alin.(2) si (3), art. 236 si 237, art. 238 alin.(2), art. 239 alin. (2), art.
2391 §i 2392, art. 240 alin.(3) si (4), art. 243 si 244, art. 245-246%, art. 247 alin. (2),
art. 248 alin.(3)—(7), art. 248 si 2482, art.252 alin. (2)—(4), art. 257 si 258, art. 260
2611, art. 264 alin. (2)—(6), art. 264, art. 275, art. 278-280, art. 282286, art. 289—
2893, art. 292, art. 295 alin. (1)—(6), art.295" alin. (1) si (2), art. 2952 alin. (1)—(3),
art. 303-315, art. 322 alin. (2)—(6), art. 324-329, art. 3302, art. 332—335%, art. 337—
343, art. 344 alin.(2), art. 345, art. 347, art. 349, art. 352 alin. (3), art. 360, art. 3621
alin.(3), art. 365 alin.(2) si (3), art. 368 alin. (2), art. 369 alin. (3), art. 370 alin. (2)
si (3), art. 385-388;

e) care a sivArsit infractiunea previzuti la art. 166 alin. (2)—(4), precum si a
savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175%, art. 201, art. 2086,
art. 208-208? din Codul penal nr. 985/2002;

f) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961: art. 63, art. 72 alin.(2), art. 101%, art. 103, art. 103*
alin.(2), art. 104, art.1052, art. 107 alin. (3) si (4), art. 112%, art. 1123, art. 113%, art.
1132, art. 115 art. 116 alin. (2), art. 124* alin. (2), art. 136, art. 155%, art. 155°
alin.(2), art. 156 alin. (2), art. 157 alin. (3) si (4), art. 164° alin. (3), art. 177 alin. (4)—
(6), art. 184 alin. (3), art. 187" alin. (1), art.189, art. 198%, art. 200-203?, art. 206, art.
224, art. 2242, art. 2243, art. 2245 alin. (2), art. 225°, art. 262, art. 263, art. 266, art.
269;

g) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu
intentie i absolvitd anterior in tot sau 1n parte, in temeiul actului de amnistie sau de
gratiere, de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte infractiuni;

h) in privinta céreia a fost inlaturata anterior raspunderea penald, de trei sau mai
multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul penal
nr.985/2002.

[.]7

Art.7. — (1) Persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, ciireia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6 i se
reduce termenul de pedeapsa dupa cum urmeaza:

(]

d) la 30 de ani de inchisoare, daci este condamnata la detentiune pe viata;

[..]1”
[Articolul 7 in redactarea Legii nr. 74 din 31 martie 2022]
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Art. 7. — (1) Persoanei condamnate la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia
nu i se pot aplica prevederile art. 46 i se reduce termenul de pedeapsa sau i se
comuta pedeapsa dupa cum urmeaza:

(]

d) la 30 de ani de inchisoare, daca este condamnata la detentiune pe viata;

[.]7

[Articolul 7 in redactarea Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022, in vigoare 9
ianuarie 2023]

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 71
Detentiunea pe viata

»(1) Detentiunea pe viatd constd in privarea de libertate a condamnatului pentru
tot restul vietii.

2) Detentiunea pe viata se stabileste numai pentru infractiunile exceptional de
! p p ! Pt
grave.

(3) Detentiunea pe viata nu poate fi aplicatd femeilor i minorilor.”

Articolul 91
Liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen

»(1) Persoanei care executd pedeapsa cu inchisoare i se poate aplica liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen daci a realizat programul individual de
executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru care a
fost condamnata, cu exceptia cazului cind dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa
le indeplineascd, si dacad se constatd cad corectarea ei este posibild fard executarea
deplind a pedepsei. Persoana poate fi liberata, in intregime sau partial, si de pedeapsa
complementara.

L]

(5) Persoana care executa pedeapsa detentiunii pe viata poate fi liberata conditionat
de pedeapsa inainte de termen daca instanta de judecata va considera ca nu mai exista
necesitatea executarii de mai departe a pedepsei si daca aceasta persoand a executat
efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare, fara a se lua in calcul compensarea
privilegiata a zilelor de munca.

[..]”
Articolul 107
Amnistia

»(1) Amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

(2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor
persoanei vatimate.

(3) Amnistia nu se aplicd in cazul sivarsirii de infractiuni previzute la art. 166?
alin. (2)—(4), precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni
previzute la art. 171-175%, 201, 206, 208, 208 si 2082.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca Legea
privind amnistia nu prevede clar daca persoanele condamnate la detentie
pe viatd pentru comiterea infractiunilor prevazute de articolul 6 alin. (1)
literele d) si f) din Lege, care au executat in mod efectiv 25 ani de
inchisoare, pot solicita absolvirea de executarea pedepsei in situatia in care
condamnatul prezintd un risc mediu sau redus de recidivda si este
caracterizat pozitiv.

10. Autorul exceptiei considera cd prin textul ,,care a executat mai
putin de 25 de ani de inchisoare” de la articolul 6 lit. a) din Lege,
legislatorul a urmarit sa absolve de executarea pedepsei persoanele care au
executat in mod efectiv 25 ani de inchisoare.

11. Autorul exceptiei mentioneazd cd textul ,,se reduce termenul de
pedeapsa la 30 ani inchisoare” din articolul 7 alin. (1) lit. d) din Lege este
neclar, deoarece articolul 70 alin. (5) din Codul penal nu opereaza cu
notiunea de ,reducere a pedepsei” fatd de persoanele condamnate la
detentie pe viatd, fiind utilizat cuvantul ,,inlocuieste”. De asemenea,
articolul 70 alin. (5) din Codul penal permite inlocuirea pedepsei detentiei
pe viatd cu Inchisoarea pe un termen de 30 de ani doar prin gratiere, care
tine de competenta Presedintelui Republicii Moldova, potrivit articolului
88 lit. e) din Constitutie, nu a judecatorului de instructie.

12. Autorul exceptiei conchide ca normele contestate nu prevad
conditiile in care persoana condamnata la detentie pe viata poate solicita
absolvirea de executarea pedepsei si conditiile in care poate solicita
reducerea pedepsei la 30 ani de inchisoare.

13. In suplimentul depus la 7 decembrie 2022, autorul exceptiei
mentioneaza ca articolul 24 din Constitutie, corespondent articolelor 2 si 3
din Conventia Europeand, prevede obligatia pozitivd a statelor de a lua
toate masurile pentru protejarea efectiva a dreptului la viata si a dreptului
de a nu fi supus torturii si tratamentului inuman si degradant. Curtea
Europeana a retinut, in jurisprudenta sa, ca amnistia persoanelor care au
ucis civili sau i-au supus relelor tratamente ar fi contrard obligatiilor
asumate de stat si care decurg din articolele 2 si 3 din Conventie, pentru ca
ar impiedica investigarea unor asemenea acte si ar conduce in mod necesar
la impunitate pentru cei raspunzatori (Margus v. Croatia [MC], 27 mai
2014, §127). In cauza E.G. v. Republica Moldova, 13 aprilie 2021, Curtea
Europeand a constatat ca aplicarea amnistiei in privinta unei persoane
condamnate pentru actiuni de agresiune sexuald era incompatibila cu
obligatiile pozitive ale statului care decurg din articolele 3 si 8 din
Conventie.

14. Sub acest aspect, autorul exceptiei considera ca inlocuirea pedepsei
detentiei pe viata cu 30 de ani de inchisoare, ca urmare a aplicarii amnistiei
fata de condamnat, potrivit articolului 7 lit. d) din Lege, ar constitui o
incdlcare a articolelor 2 si 3 din Conventie si a articolului 24 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, comutarea pedepsei detentiunii pe viata la
inchisoare pe un termen de 30 de ani, pe baza articolului 7 lit. d) din Lege,
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ar constitui o inechitate sociald si o ingerinta in drepturile victimelor si ale
succesorilor acestora.

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 2, 3 si 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
articolelor 1 alin. (3), 7, 16, 23, 24 alin. (1) si 88 lit. ) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
un judecator din oficiu. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolele 6
alin. (1) lit. a) si 7 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia. Prevederile
in discutie nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care
are ca obiect examinarea unui demers privind aplicarea actului de amnistie
fata de o persoana condamnata la detentie pe viata (a se vedea §§ 4-5).
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea
cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd fie examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, dacd prevederile contestate reprezintda o ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 20).

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 7
[Constitutia, Lege Supremd], 16 [egalitatea], 23 [dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle], 24 [dreptul la viata si la integritate
fizica si psihicd] si 88 lit. e) [alte atributii ale Presedintelui Republicii
Moldova] din Constitutie si articolelor 2, 3 si 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

23. Referitor la articolele 1 alin. (3), 7 si 16 din Constitutie, Curtea
retine ca autorul exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate
afecteaza normele constitutionale mentionate. Potrivit articolelor 24 alin.
(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalda si 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie si fie motivati. In situatii
similare, Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, Curtea ar inlocui autorul
acesteia in vederea formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care
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ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 128 din
13 septembrie 2022, § 24).

24. Referitor la incidenta articolului 23 din Constitutie, in
jurisprudenta sa Curtea a subliniat ca acest articol nu are o aplicabilitate de
sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile articolului 23 (a se
vedea DCC nr. 96 din 12 iulie 2022, § 25; DCC nr. 108 din 6 septembrie
2022, § 19).

25. Referitor la articolul 20 din Constitutie, corespondentul articolului
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, Curtea Europeana a retinut ca procedurile
care vizeaza doar conditiile de aplicare a unei legi de amnistie in privinta
unei persoane, a carei condamnare a devenit definitivd nu se refera la
»~fondul unei acuzatii penale”, ci mai curdnd la o chestiune legata de
executarea pedepselor. In consecinti, articolul 6 din Conventie nu este
aplicabil 1n aceasta cauza (a se vedea Montcornet de Caumont v. Franta
(dec.), 13 mai 2003). Avand in vedere acest aspect, Curtea nu retine
incidenta articolului 20 din Constitutie.

26. Referitor la incidenta articolului 24 din Constitutie, Curtea retine
ca acesta prevede ca statul 1i garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante. Articolul 24 din Constitutie
trebuie interpretat prin prisma articolelor 2 si 3 din Conventia Europeana
si a principiilor din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
aceasta materie.

27. Cu referire la amnistie, in cauza Margus v. Croatia [MC], 27 mai
2014, Curtea Europeand a considerat ca procedurile penale pornite in
privinta reclamantului au fost incetate in mod necorespunzator pe baza
amnistiei, desi acesta era acuzat de comiterea unor infractiuni grave in
timpul razboiului din Croatia. Curtea Europeand a observat ca
reclamantului i s-a aplicat amnistia pentru acte care constituiau incalcari
grave ale drepturilor fundamentale ale omului, protejate de articolele 2 si
3 din Conventie. Curtea a notat ca statele au obligatia de a judeca faptele
precum tortura si omorurile intentionate. Aplicarea amnistiei in privinta
actelor referitoare la uciderea si maltratarea civililor ar fi contrara
obligatiilor statului care decurg din articolele 2 si 3 din Conventie,
deoarece ar impiedica investigarea unor astfel de acte si ar conduce la
impunitate pentru cei responsabili. Curtea Europeand a considerat ca
autoritdtile nationale nu ar trebui sa creeze impresia ca sunt dispuse s
tolereze un astfel de tratament si persoanele sa ramana nepedepsite (a se
vedea Margus v. Croatia [MC], §§ 124-128 si, de asemenea, Turan Cakir
v. Belgia, 10 martie 2009, § 69).

28. In cauza Vazagashvili si Shanava v. Georgia, 18 iulie 2019, Curtea
Europeana a retinut, intr-un caz in care fiul reclamantilor a fost omorat prin
impuscare de catre politie, ca desi dreptul national le permitea tribunalelor
sa impuna o pedeapsa mai mare, acestea i-au redus pedeapsa cu o patrime,

8
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in conformitate cu dispozitiile general aplicabile ale Legii amnistiei.
Curtea Europeana a subliniat ca era regretabil cd legislatorul national nu a
acordat atentia cuvenita, atunci cand a adoptat Legea amnistiei, necesitatii
de a pedepsi cu o strictete ferma abuzurile grave ale politiei. Atunci cand
un agent al statului, in special un ofiter care aplica legea, a fost condamnat
pentru o infractiune care Incalca dreptul la viata, acordarea unei amnistii
sau a unei gratieri nu ar trebui permisa. Statele ar trebui sa aiba o atitudine
mai strictd atunci cind isi pedepsesc propriii ofiteri care aplicd Legea
pentru comiterea unor infractiuni atat de grave, care pun 1n pericol viata,
spre deosebire de situatiile In care pedepsesc infractorii obisnuiti, pentru
ca nu se mai pune problema raspunderii penale individuale a infractorilor,
ci intervine obligatia statului de a combate impunitatea infractorilor care
ar putea considera ca o detin In virtutea propriului mandat si pentru a
mentine increderea publicului in privinta sistemului de aplicare a legii (§
92).

29. In cea mai recentd cauzd privind aplicarea amnistiei, Curtea
Europeana a retinut cd reducerea cu o treime din pedeapsa inchisorii de opt
ani, ca urmare a aplicarii amnistiei, In cazul comiterii unor infractiuni de
tortura si rele tratamente, a fost contrara Conventiei (Vardanyan si
Khalafyan v. Armenia, 8 noiembrie 2022, § 91). In acest context, Curtea
a notat cd amnistiile si gratierile nu trebuie tolerate in cauzele privind
tortura sau relele tratamente (a se vedea Mocanu si altii v. Romdnia [MC],
17 septembrie 2014, § 326).

30. De asemenea, articolul 3 din Conventie trebuie interpretat ca
impunand caracterul reductibil al detentiei pe viatd, in sensul in care
autoritatilor li se permite sd verifice dacd au avut loc schimbari
semnificative In viata detinutului si daca acesta a facut progrese in vederea
reabilitarii sale. Acest fapt presupune ca detentia continud nu mai poate fi
justificata din ratiuni penologice legitime. Condamnarea la detentie pe
viatd nu va fi conforma cu standardele impuse de articolul 3 din Conventie
acolo unde dreptul national nu prevede posibilitatea efectudrii unui
asemenea control (Vinter si altii v. Regatul Unit [MC], 9 iulie 2013, §§
119-122). in cauza Matiosaitis si altii v. Lituania, 23 mai 2017, Curtea
Europeana a retinut ca, in conformitate cu legislatia lituaniana, detinutilor
condamnati la detentie pe viata nu li se inlocuia pedeapsa in conformitate
cu Legea amnistiei. Toate amnistiile anterioare nu se aplicau
condamnatilor care au comis crimele cele mai grave. Mai mult, trei dintre
amnistii au prevazut expres ca nu se aplicd in privinta persoanelor
condamnate la detentie pe viatd. De asemenea, comutarea detentiei pe viata
din cauza unei boli terminale nu putea fi considerata o ,,perspectiva de
eliberare”. Desi articolul 3 din noul Cod penal permitea comutarea
detentiei pe viatda in inchisoare intr-o perioada determinatd, cererile
condamnatilor care au solicitat comutarea detentiei pe viatd au fost
respinse. Curtea Europeana a retinut ca, chiar daca pedepsele
condamnatilor la detentie pe viata erau justificate, ei nu trebuiau lipsiti de
speranta ca ar putea beneficia de comutarea pedepsei detentiei pe viata (§§
161-164, 180).

31. Totusi, Curtea Europeana a reiterat ca amnistiile si gratierile sunt,
in esentd, chestiuni de drept intern ale statelor membre si ca, in principiu,
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nu sunt contrare dreptului international, cu exceptia cazului in care se
refera la acte care constituie incalcari grave ale drepturilor fundamentale
ale omului (a se vedea Makuchyan si Minasyan v. Azerbaidjan si Ungaria,
26 mai 2020, § 160; E.G. v. Republica Moldova, 13 aprilie 2021, § 43).

32. In acest context, Curtea retine ca, potrivit articolului 107 alin. (1)
din Codul penal, amnistia poate avea urmatoarele efecte: (i) inlaturarea
raspunderii penale; (ii) Inlaturarea pedepsei; (iii) reducerea pedepsei sau
(iv) comutarea pedepsei. Potrivit articolului 1 alin. (1) din Legea privind
amnistia, amnistia se aplica in mod conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, Tnvinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacad persoanele respective
cad sub incidenta prevederilor articolelor 25, 7 si 8 din Lege. Sub acest
aspect, Curtea retine ca articolul 24 din Constitutie nu impune optarea
pentru unul dintre termenii ,,reducere”, ,,comutare” sau ,,inlocuire” a
pedepsei detentiei pe viatd cu pedeapsa inchisorii la 30 de ani de
inchisoare.

33. Analizand 1n mod sistemic textul Legii contestate, Curtea observa
ca articolul 1 contine prevederi generale referitoare la conditiile de baza si
procedurile aplicarii amnistiei. Articolul 2 din Lege reglementeaza
procedura inlaturarii raspunderii penale prin incetarea proceselor la faza
urmaririi penale sau la etapa judecarii cauzei. Articolele 3-5, 7 si 8 din
Lege se refera la conditiile de absolvire de executarea pedepsei, la
reducerea si la comutarea acesteia.

34. Curtea mai observa ca articolul 6 alin. (1) din Lege stabileste ca
prevederile articolelor 1-5 din Lege nu se aplica persoanelor prevazute de
literele a)-h) din acest alineat. Astfel au fost stabilite unele exceptii ca, de
exemplu, comiterea infractiunilor deosebit de grave sau exceptional de
grave enumerate in articolul 6 alin. (1) lit. b), d)-f) din Lege, inter alia,
acte criminale care constituie Incdlcari grave ale drepturilor fundamentale
ale omului.

35. Curtea admite ca, in acest caz legislatorul, reiesind din competenta
sa constitutionala de a reglementa prin adoptarea legilor organice in
domeniul politicilor penale ale statului si acordarii amnistiei (articolele 66
lit. p) si 72 alin. (3) lit. n) si o) din Constitutie), a dat prioritate scopului de
a asigura securitatea si ordinea publicd, de a garanta si de a proteja
drepturile si interesele legitime ale cetdtenilor, inclusiv ale partilor
vatamate.

36. Totusi, in cazul persoanelor condamnate la detentie pe viata,
legislatorul a prevazut posibilitatea comutarii pedepsei detentiel pe viata
cu pedeapsa 30 de ani de inchisoare, cu conditia ca aceste persoane nu cad
sub incidenta articolelor 4-6 din Lege (a se vedea articolul 7 alin. (1) lit. d)
din Lege).

37. Referitor la argumentul autorului sesizarii care sustine ca
posibilitatea comutdrii pedepsei persoanelor condamnate la detentie pe
viatd contravine obligatiilor pozitive ale statului, care decurg din articolul
24 din Constitutie si din articolele 2 si 3 din Conventie, Curtea retine ca
dispozitiile articolului 7 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia nu
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stabilesc, la modul general, un mecanism care ar elibera imediat din
inchisoare persoanele condamnate la detentie pe viata si, prin urmare, ar
conduce la impunitate. Dimpotriva, comutarea pedepsei detentiei pe viata
cu pedeapsa 30 de ani de inchisoare nu este aplicabila in mod automat
tuturor condamnatilor la detentie pe viata. Curtea reaminteste ca pentru a
beneficia de comutare conform articolului 7 alin. (1) lit. d) din Lege,
condamnatul trebuie sa fie caracterizat pozitiv pe parcursul executdrii
pedepsei si sa fie evaluat psihologic ca prezentand un risc de recidiva
mediu sau redus (articolul 1 alin. (1) din Lege).

38. Curtea mai observa ca legea nationald contine prevederi care ofera
persoanelor condamnate la detentie pe viatd speranta la atenuarea
pedepsei. In special, articolul 91 alin. (5) din Codul penal prevede ca
aceasta categorie de condamnati poate fi liberata conditionat de pedeapsa
inainte de termen daca instanta de judecata va considera in mod individual
ca nu mai exista necesitatea executarii de mai departe a pedepsei si daca
aceasta persoand a executat efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare, fara
a se lua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca. Totodata,
condamnatul trebuie sa demonstreze ca: a) a realizat programul individual
de executare a pedepsei, b) a reparat integral daunele cauzate de
infractiunea pentru care a fost condamnata, cu exceptia cazului cand
dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sa le Indeplineasca, si c¢) ca
corectarea sa este posibila fara executarea deplina a pedepsei [articolul 91
alin. (1) din Cod].

39. Asadar, pornind de la cele expuse supra, in analiza ei cu caracter
abstract, Curtea mentioneaza ca semnificatia textelor contestate din Legea
privind amnistia poate fi dedusa de catre instantele judecatoresti, in fiecare
caz particular, prin folosirea regulilor de interpretare si de aplicare
sistemicd a intregii Legi, a legislatiei penale substantiale, precum si a
standardelor internationale in materia amnistiei.

40. Prin urmare, Curtea retine ca, in cazul acestei exceptii, dispozitiile
contestate de autorul sesizarii nu afecteaza obligatiile pozitive ale statului
de a pedepsi actele care incalca grav drepturile fundamentale ale omului,
protejate de articolul 24 din Constitutie, si NU constata incidenta acestuia.

41. Referitor la argumentele autorului cu privire la neclaritatea
prevederilor articolului 6 alin. (1) lit. a) din Lege fatd de persoanele
condamnate la detentie pe viata, dar care au executat in mod efectiv 25 ani
de inchisoare, Curtea retine cd, in cazul in care a fost ridicatd prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, condamnatul a executat in mod efectiv
patru ani, patru luni si 27 zile de inchisoare la data inaintarii demersului (a
se vedea § 4 supra). Prin urmare, prin acest capat al sau, exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta o actio popularis si este inadmisibil (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 138 din 29 septembrie 2022, § 23).

42. Referitor la incidenta articolului 88 lit. ) din Constitutie, Curtea
subliniaza ca acesta stabileste prerogativa exclusivd a Presedintelui
Republicii Moldova de a acorda gratiere individuald. In acest caz, Curtea
observa cd prevederile contestate se refera la conditiile de acordare a
amnistiei. Potrivit articolelor 66 lit. p) si 72 alin. (3) lit. o) din Constitutie,
Parlamentul adoptd legi, care reglementeaza acordarea amnistiei i
gratierii. Asadar, Parlamentul poate adopta legi care sa defineasca
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notiunile de amnistie si gratiere, precum si regimul lor juridic (HCC nr. 20
din 16 mai 2000). In acest caz, Curtea nu retine incidenta articolului 88 lit.
e) din Constitutie.

43. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 6 alin. (1) lit. a) si 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, ridicata din oficiu de dl judecator Ivan Parii, in dosarul nr. 21ji-
199/2021, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 7 februarie 2023
DCCnr. 14
Dosarul nr. 1949/2022
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