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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 191A/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 30 octombrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 10 februarie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind

controlul

constitutionalitatii textului ,,si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate” din
articolul 84 alin. (1) din Codul penal, depusa de catre dl Dumitru Robu,

Procuror General interimar.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 30 octombrie

2019, in baza articolului 135 alin. (1) litera a) din Constitutie.

A. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o0 indatorire primordiala a

statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,

opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si

interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”


lex:LPLP19940729CONST
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Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,orice persoana acuzata de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decét cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

o]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

4. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 70
Inchisoarea

solee-]

(3) La stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

(3" La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. in cazul in care instanta, tindnd cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsd in limitele previzute de legea penald pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre
instanta de judecata.

(4) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depasi 20 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de
cumul de sentinte — de 30 ani pentru adulti, 25 de ani pentru persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins véarsta de 21 de ani, si 15 ani pentru minori.

[.]7

Articolul 76
Circumstantele atenuante

(1) La stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante:

]
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b) savérsirea infractiunii de cdtre un minor sau de catre 0 persoand care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani;

[.]”

Articolul 77
Circumstantele agravante

(1) La stabilirea pedepsei se considera circumstante agravante:

a) savarsirea infractiunii de cétre 0 persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza;

[.]”

Articolul 79
Aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege

(1) Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica 0 pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecatd drept circumstanta exceptionald.

[.].”

Articolul 84
Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni

,»(1) Dacé 0 persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
Nnu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare
de 12 ani si 6 luni. in cazul in care persoana este declarati vinovata de sivarsirea a
doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

[.]7
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IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

5. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ca, in baza articolului 84
alin. (1) din Codul penal, persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
care nu au atins varsta de 21 de ani si care nu au mai fost condamnate li se
poate aplica, pentru comiterea a doua sau a mai multor infractiuni
exceptional de grave (i.e. pentru care legea penala prevede detentiunea pe
viatd), pedeapsa inchisorii pe un termen de cel mult 12 ani si 6 luni. In
schimb, daca persoanele in discutie ar comite o singura infractiune
exceptional de grava, atunci acestora li s-ar putea aplica o pedeapsa mai
aspra decét in cazul pluralitatii de infractiuni. In aceasti situatie, in baza
articolului 70 alin. (3') din Codul penal, limita maxima a pedepsei se
reduce cu o treime. Mai mult, autorul sesizarii subliniaza ca articolul 70
alin. (4) din Codul penal prevede, de asemenea, reguli de aplicare a
pedepsei in cazul concursului de infractiuni, fapt care denota inutilitatea
dispozitiilor contestate.

6. In aceste conditii, autorul sesizarii mentioneazi ca dispozitiile care
reglementeaza aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni sunt
imprevizibile si inechitabile. Mai mult, aceste prevederi ar institui un
tratament discriminatoriu.

7. In opinia sa, dispozitiile contestate contravin articolelor 1 alin. (3),
16, 20, 21, 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

8. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

9. Articolele 25 lit. f) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. f) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera
Procurorului General dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

11. Obiectul sesizarii il constituie textul ,,si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate” din articolul 84 alin. (1) din Codul penal. Acest articol
stabileste regulile de aplicare a pedepsei in cazul unui concurs de
infractiuni.

12. Desi autorul sesizarii a invocat incalcarea articolele 1 alin. (3), 16,
20, 21,22 i 23 alin. (2) din Constitutie, el a sustinut de fapt ca dispozitiile
contestate ar fi imprevizibile, inechitabile si ar institui un tratament
discriminatoriu in raport cu persoanele din aceeasi categorie care au comis
o infractiune exceptional de grava.
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13. Cu privire la pretinsa imprevizibilitate a textului contestat,
Curtea reitereaza ca, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin
sintactic si fard pasaje obscure. In special in materie penald, legislatorul
trebuie sa fie precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalitatii
incriminarii i a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat
de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 9 din 23
ianuarie 2019, § 15).

14. In consecinti, legea trebuie si prevada in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile. Aceasta conditie este impusa de articolul 22 in
coroborare cu articolul 23 alin. (3) din Constitutie.

15. Exigenta previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand persoana
poate — in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvata — sa prevada,
intr-o masurd rezonabild 1n circumstantele cauzei, consecintele pe care le
poate avea o anumita conduita (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
lanuarie 2019, § 40).

16. In aceastd cauzi, Curtea constata ca textul ,,$1 a persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai
fost condamnate” din articolul 84 alin. (1) din Codul penal este formulat
cu suficientd precizie. AiCi trebuie avuta in vedere in special regula in
claris non fit interpretatio (textele clare nu trebuie interpretate).

17. Curtea retine ca, Sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textului de lege contestat, autorul sesizarii isi
exprima, de fapt, dezacordul fata de tratamentul sanctionator aplicabil in
cazul concursului de infractiuni persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar care nu au atins varsta de 21 de ani si care nu au mai fost condamnate.
Autorul sesizarii mai sugereaza ca textul contestat ar fi inutil, pentru ca
articolul 70 alin. (4) din Codul penal, de asemenea, prevede reguli de
aplicare a pedepsei pentru concurs de infractiuni (a se vedea supra § 5).

18. Curtea noteaza ca, in baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege
organica infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora. In virtutea
acestei prevederi constitutionale, legislatorul este liber sa aprecieze, pe
langa pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileascd natura
juridicd a faptei incriminate, si conditiile raspunderii juridice pentru
aceasta fapta, sub rezerva justificarii alegerilor sale din punct de vedere
constitutional (DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 39).

19. Aceastd competentd se bazeaza pe ratiuni de politicd penald, astfel
incat sa se asigure mentinerea unui echilibru corect, pe de o parte, intre
exigentele apararii societatii si, pe de altd parte, indispensabila luare in
considerare a disponibilitatii faptuitorului in vederea reabilitarii si insertiei
sociale a acestuia.
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20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca statele se
bucurd de o marja de apreciere in ceea ce priveste ,,pedepsele” care sunt
aplicate persoanelor. Alegerea unei anumite politici penale, in care se
incadreaza si sistemul pedepselor stabilite pentru faptele incriminate, nu
este supusa controlului pe care Curtea Europeana il exercita referitor la
modul in care statele isi indeplinesc obligatiile asumate prin Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in masura in care o asemenea alegere nu
este de naturd sa contravind prevederilor acesteia (a se vedea, mutatis
mutandis, Kafkaris v. Cipru [MC], 12 februarie 2008, § 99).

21. Curtea reaminteste ca categoria persoanelor care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani a fost introdusa prin Legea nr.
163 din 20 iulie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Prin aceasta lege, legislatorul a stabilit o categorie intermediara
de persoane, situata intre categoria persoanelor minore §i cea a persoanelor
adulte, acordandu-le, astfel, un statut special, in contextul umanizarii
politicii penale. Persoanele cu varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani pot
beneficia, in cazul comiterii unei infractiuni, de aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege [articolul 79 alin. (1) teza a III-a].
Legislatorul a considerat ca savarsirea de catre aceastd categorie de
persoane a unei infractiuni poate fi apreciata de instanta de judecata ca 0
circumstanta exceptionala. Comiterea infractiunii de catre o persoana care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani reprezinta si o
circumstanta atenuantd, stabilita in mod expres la articolul 76 alin. (1) lit.
b) din Codul penal (a se vedea DCC nr. 94 din 6 septembrie 2018, § 19 si
§ 20; DCC nr. 93 din 23 septembrie 2019, § 17).

22. Asadar, categoria persoanelor cu varsta cuprinsd intre 18 si 21 de
ani beneficiaza de un tratament sanctionator mai bland decat persoanele
care au atins varsta de 21 de ani.

23. Curtea observa ca articolul 84 din Codul penal stabileste patru
metode alternative de aplicare a pedepsei pentru concurs de infractiuni: 1)
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra (major poena
minorem absorvet); 2) prin cumulul partial al pedepselor aplicate; 3) prin
cumulul total al pedepselor aplicate; si 4) prin executarea de sine statator
a pedepselor aplicate.

24. Indiferent de metoda aleasd de instanta de judecata in fiecare caz
particular, Curtea noteaza ca persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
care nu au atins varsta de 21 de ani si care nu au mai fost condamnate
anterior li se poate aplica, in baza articolului 84 alin. (1) din Codul penal,
pedeapsa definitiva pentru un termen de cel mult 12 ani si 6 luni
inchisoare. In schimb, daca persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani au mai fost condamnate anterior, atunci
pedeapsa inchisorii Tn cazul concursului de infractiuni se aplicd conform
articolului 70 alin. (4) din Codul penal, pentru un termen de cel mult 20 de
ani. Deosebirea dintre normele enuntate consta in existenta sau lipsa
unei condamnari anterioare a persoanei. Incidenta unei dispozitii sau a
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alteia are loc in functie de acest criteriu (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 81 din 9 iulie 2018, § 22). Articolele 70 alin. (4) si 84 alin. (1) din
Codul penal au un camp de aplicare diferit.

25. Totodati, potrivit articolului 70 alin. (31) teza I din Codul penal,
,la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime”.

26. Autorul sesizirii sustine ci, in baza articolului 70 alin. (3') din
Codul penal, persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani si care nu au mai fost condamnate, li se poate aplica
pentru comiterea unei infractiuni exceptional de grave o pedeapsa mai
aspra decat in cazul concursului de infractiuni prevazut de articolul 84 alin.
(1) din Codul penal (a se vedea supra § 5).

27. Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca o dispozitie legala nu poate
fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in
mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte
dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent
(DCC nr. 23 din 29 martie 2018, § 30).

28. Din analiza coroborati a articolelor 70 alin. (3) si 84 alin. (1) din
Codul penal, Curtea releva ca reducerea limitei maxime a pedepsei cu o
treime pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar care nu au atins
varsta de 21 de ani este o prima operatiune efectuata de catre instanta de
judecata la individualizarea pedepsei, indiferent daca persoanele in
discutie au fost sau nu condamnate anterior sau daca au comis o singura
sau mai multe infractiuni. Procedand astfel, instanta va obtine noi limite in
interiorul carora va trebui sa individualizeze pedeapsa. Ulterior, instanta
de judecata trebuie sa tind cont de alte dispozitii relevante la aplicarea
pedepsei [e.g. articolele 76 alin. (1) lit. b) si 79 alin. (1) din Codul penal],
de criteriile legale de individualizare a pedepsei, de personalitatea
faptuitorului si de toate circumstantele cazului.

29. Comiterea mai multor infractiuni de cétre aceeasi persoana denota
o perseverentd de ordin infractional a acesteia. Concursul de infractiuni
(ideal sau real), ca forma a pluralitatii de infractiuni, reprezinta o situatie
de fapt care il priveste pe faptuitor si demonstreaza, de reguld, un grad de
pericol social marit pe care il prezinta acesta. Asadar, in mod rezonabil
rezulta ca pentru comiterea unei singure infractiuni de citre
persoanele cu varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani si care nu au fost
condamnate anterior trebuie aplicata o pedeapsi mai blandi decat cea
prevazuta pentru comiterea mai multor infractiuni de aceeasi
gravitate. in orice caz, pedeapsa pentru comiterea unei singure
infractiuni nu trebuie si depaseasca limita pedepsei stabilite de
legislator pentru aceeasi categorie de persoane in cazul concursului de
infractiuni. Aceasta concluzie decurge din interpretarea sistematica a
articolelor 70 alin. (3) si 84 alin. (1) din Codul penal.
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30. Interpretarea izolata a articolului 70 alin. (3') din Codul penal in
cazul comiterii unei singure infractiuni exceptional de grave de catre
persoanele cu varsta cuprinsa Intre 18 si 21 de ani si care nu au fost
condamnate anterior ar putea conduce la aplicarea unei pedepse mai aspre
decat in cazul comiterii mai multor infractiuni de aceeasi gravitate de citre
aceeasi categorie de persoane. Aceasta rezultd nu doar din reducerea
limitei maxime a pedepsei cu o treime, impusa de prima teza a articolului
70 alin. (3') din Codul penal, dar si din cea de-a doua tezi a aceluiasi
articol, care 1i permite judecatorului, in functie de personalitatea
infractorului si de alte circumstante relevante, sa aplice pedeapsa in
limitele generale. In schimb, judecatorul nu are aceeasi posibilitate la
aplicarea articolului 84 alin. (1) din Codul penal, din care rezulta ca limita
maxima a pedepsei inchisorii este de 12 ani si 6 luni.

31. Pentru a exclude interpretarile izolate ale articolului 70 alin.
(3%) din Codul penal si, respectiv, aplicarea unor pedepse mai aspre in
cazul comiterii unei singure infractiuni de citre persoanele cu varsta
cuprinsa intre 18 si 21 de ani si care nu au fost condamnate anterior
decidt in cazul comiterii mai multor infractiuni (i.e. concursul de
infractiuni) de citre aceeasi categorie de persoane, Curtea va emite o
Adresa citre Parlament. In baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, Parlamentul va putea ajusta conceptual modul de stabilire si
limitele de pedeapsa aplicabile in cazul comiterii unei singure infractiuni
de catre persoanele cu varsta cuprinsd Intre 18 si 21 de ani si care nu au
fost condamnate anterior [articolul 70 alin. (3!) din Codul penal] si,
respectiv, in cazul comiterii mai multor infractiuni de catre aceeasi
categorie de persoane [articolul 84 alin. (1) din Codul penal], tinand cont
de diferentele de calculare a pedepsei penale.

32. Cu privire la pretinsa discriminare, Curtea noteaza ca articolul
16 din Constitutie garanteaza dreptul de a nu fi discriminat. Curtea a notat
in jurisprudenta sa ca dreptul de a nu fi discriminat, garantat de articolul
16 din Constitutie, devine incident atunci cand situatia la care se refera
dezavantajul implicd una din conditiile de exercitare a unui drept garantat
de Constitutie. Pentru a fi incident articolul 16, este suficient ca situatia
reglementatd de normele contestate sa intre in campul de aplicare al uneia
sau mai multor dispozitii ale Constitutiei (HCC nr. 12 din 1 noiembrie
2012, § 64).

33. In acelasi sens, si Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat
in jurisprudenta sa constantd cd articolul 14 din Conventie, referitor la
interzicerea discrimindrii, nu are o existentd de sine statatoare, pentru ca
produce efecte doar in legatura cu drepturile si cu libertatile garantate de
celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei si ale protocoalelor sale. Cu
toate acestea, aplicabilitatea articolului 14 nu presupune vreo incalcare a
Uneia sau mai multora dintre aceste dispozitii, manifestand, in acest sens,
un caracter autonom. Pentru ca articolul 14 sa devind incident, este
suficient ca situatia de fapt a unei cauze sa se Incadreze in campul de
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aplicare al unei dispozitii substantiale din Conventie sau din Protocoalele
la aceasta (Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia [MC], 24 ianuarie 2017, § 53;
Aleksandr Aleksandrov v. Rusia, 27 martie 2018, § 17).

34. Autorul sesizarii nu a argumentat pretinsa discriminare a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani prin raportare la vreun drept fundamental garantat de Constitutie. Prin
urmare, Curtea nu poate retine afirmatia autorului sesizarii privind pretinsa
discriminare.

35. Cu privire la pretinsa inechitate a prevederilor contestate, Curtea
retine ca articolul 20 din Constitutie garanteaza, intre altele, dreptul la un
proces echitabil. Din perspectiva echitatii, pedeapsa impusa trebuie sa
reflecte infractiunea pe care persoana a planuit, de fapt, s-o comita (Grba
v. Croatia, 23 noiembrie 2017, § 103). Curtea mentioneaza ca nu exista
nicio aparenta ca textul contestat nu ar asigura o baza pentru pronuntarea
unui act judiciar cu respectarea rigorilor procesului echitabil garantat de
Constitutie. Astfel, autorul sesizarii nu a demonstrat existenta unei
ingerinte in dreptul prevazut la articolul 20 din Constitutie.

36. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca

sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatad pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, n baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  controlul
constitutionalitatii textului ,,$1 a persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate” din
articolul 84 alin. (1) din Codul penal, depusa de catre dl Dumitru Robu,
Procuror General interimar.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 10 februarie 2020
DCCnr. 14
Dosarul nr. 191a/2019
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