Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 179/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala

(interdictia audierii In calitate de martor a unei persoane acuzate cd ar fi
comis 0 infractiune)

CHISINAU

29 ianuarie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 17G/2019

Curtea Constitutionald, judecidnd in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 25 ianuarie 2019,
Inregistrata pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 29 ianuarie 2019 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala, ridicata de
catre dl avocat Ivan Rosca, in dosarul nr. 1-558/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald, pe 25 ianuarie 2019, de catre dna judecator
Viorelia Varanita de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Un procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie a trimis in instanta
de judecata o cauza penala de invinuire a dlor Ion Rotaru, Petru Rosca si
Sergiu Suharenco pentru comiterea, intre altele, a infractiunii prevazute de
articolul 362! alin. (2) literele b) si c¢) din Codul penal [organizarea
migratiei ilegale].

4. In cadrul sedintei de judecata preliminare, domnii lon Rotaru si Petru
Rosca au declarat ca nu recunosc faptele imputate de catre procuror si au
solicitat examinarea cauzei in procedura obisnuita. La randul sdu, dI Sergiu
Suharenco a recunoscut faptele, asa cum au fost descrise in rechizitoriu de
catre procuror, si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdarire penald (procedura simplificatd). Tn
asemenea conditii, instanta de judecata a disjuns cauza penald in privinta
dlor Ion Rotaru si Petru Rosca.
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5. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau, din 30
noiembrie 2016, dl Sergiu Suharenco a fost condamnat in baza articolului
362! alin. (2) literele b) si ¢) din Codul penal la pedeapsa amenzii in
marime de 400 de unitati conventionale, adica echivalentul a 8000 de lei.

6. Ulterior, la examinarea cauzei penale de invinuire a dlor lon Rotaru
si Petru Rosca, procurorul a solicitat audierea dlui Sergiu Suharenco in
calitate de martor.

7. Tntre timp, pe 21 ianuarie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dl
avocat Ivan Rosca, aparatorul dlui Ion Rotaru, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de
procedura penald. Acest articol stabileste ca nu pot fi citate si ascultate ca
martori persoanele in privinta carora exista probe ca au comis infractiunea
investigata.

8. Prin incheierea din aceeasi datda, Judecatoria Chiginau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovati pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, Tn cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele
prevazute Se pedepseste prin lege.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald sunt
urmatoarele:
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Articolul 63
Banuitul

(1) Banuitul este persoana fizica fatd de care existd anumite probe ca a savarsit 0
infractiune pana la punerea ei sub Tnvinuire. [...]

[...]1”
Articolul 90
Martorul
ol
(3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori:
[...]

8) persoana fatd de care existd anumite probe ca a savarsit infractiunea ce se
investigheaza;

[..]

(10) Martorul care refuza sau se eschiveaza de a face declaratii poarta raspundere
conform art. 313 din Codul penal, iar martorul care face declaratii mincinoase cu
buna stiinta — conform art. 312 din Codul penal.

[-]
(12) Martorul are dreptul:

[-]

7) sa refuze de a face declaratii, de a prezenta obiecte, documente, mostre pentru
cercetare comparativa sau date daca acestea pot fi folosite ca probe care marturisesc
Tmpotriva sa sau a rudelor sale apropiate;

[.]7
Articolul 103
Declaratiile banuitului, Tnvinuitului, inculpatului

L]

(3) Banuitul, Tnvinuitul, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sa
sau Tmpotriva rudelor sale apropiate ori sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras
la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

[.]”
Articolul 104
Audierea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului

(1) Audierea banuitului, nvinuitului, inculpatului se face numai n prezenta unui
aparator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, imediat
dupa retinerea banuitului sau, dupa caz, dupa punerea sub Tnvinuire, daca acesta
accepti sa fie audiat. Nu se permite audierea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului in
stare de oboseala, precum si Tn timpul noptii, decat doar la cererea persoanei audiate
n cazurile ce nu suferd amanare, care vor fi motivate in procesul-verbal al audierii.

[.1”
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TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a
invocat faptul ca, potrivit prevederilor contestate, nu pot fi citati si ascultati
ca martori persoanele in privinta carora existd probe ca au comis
infractiunea investigata. Tn acest sens, nu ar fi clar daca interdictia in
discutie este aplicabila si n privinta unui coacuzat condamnat ca urmare a
examinarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca nu este clar
la ce etapa a procesului penal este aplicabila interdictia in discutie: la
urmarirea penala si/sau la judecarea cauzei.

12. Tn opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 21, care
garanteaza prezumtia de nevinovatie, 23, care instituie criteriile de calitate
pe care trebuie sa le respecte un act normativ, si 26 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la aparare.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Ivan Rosca, in dosarul nr. 1-558/2018, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, Tn baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 90
alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala. Acest articol stabileste ca
nu pot fi citate si ascultate ca martori persoanele in privinta carora exista
probe ca au comis infractiunea investigata.

17. Curtea observa ca, In conformitate cu articolul 63 alin. (1) din
Codul de procedura penald, persoana fata de care exista anumite probe ca
a comis o infractiune pana la punerea ei sub invinuire se considera banuit.
Ea nu poate fi audiata in calitate de martor.

18. Spre deosebire de martor, banuitul, invinuitul sau inculpatul nu
poate fi fortat sa marturiseascad impotriva sa sau impotriva rudelor sale
apropiate ori sa-gi recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere
pentru refuzul de a face astfel de declaratii [articolul 103 alin. (3) din Codul
de procedura penald]. De asemenea, audierea banuitului, a invinuitului sau
a inculpatului se face numai in prezenta unui aparator ales sau a unui
avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, imediat dupa
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retinerea banuitului sau, dupa caz, dupa punerea sub invinuire, daca acesta
accepta sa fie audiat [articolul 104 alin. (1) din Codul de procedura penald].

19. Dimpotriva, martorul care refuza sau evita sa faca declaratii poarta
raspundere Tn baza articolului 313 din Codul penal, iar martorul care face
declaratii mincinoase cu buna-stiinta poarta raspundere in baza articolului
312 din Codul penal. Cu titlu de exceptie, martorul are dreptul sa refuze sa
dea declaratii, sa prezinte obiecte, documente, mostre pentru cercetare
comparativa sau date, daca acestea pot fi folosite ca probe care pot fi
utilizate Tmpotriva sa sau a rudelor sale apropiate [articolul 90 alin. (12)
pct. 7) din Codul de procedura penala]. Totodata, martorul poate fi audiat
si fara a fi asistat de un avocat.

20. Asadar, ratiunea interdictiei criticate [articolul 90 alin. (3) pct. 8)
din Codul de procedura penald] consta in asigurarea efectiva a garantiilor
de care beneficiaza persoana in privinta careia organul de urmarire penala
detine anumite probe c ar fi comis o infractiune, i.e. dreptul de a fi asistat
de un aparitor, dreptul de a nu se autoincrimina si dreptul la ticere. Tn acest
sens, persoanele avute in vedere de articolul 90 alin. (3) pct. 8) din Codul
de procedura penala — persoanele ,,acuzate de comiterea unei infractiuni”,
in sensul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului —
trebuie sa fie informate despre drepturile lor.

21. Tn ipoteza in care organul de urmirire penala nu ar detine probe ci
o anumita persoana ar fi comis infractiunea investigatd si ar cita-0 n
calitate de martor in contextul anchetei desfasurate, iar persoana in discutie
ar da declaratii care ar contribui la propria acuzare, atunci organul de
urmarire penala trebuie sd opreasca audierea acesteia si sa o notifice despre
drepturile sale procedurale (in acest sens, a se vedea punctul 21 din
Preambulul Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013). in caz contrar, este posibil si se
constate o incélcare a articolului 6 din Conventia Europeana (a se vedea
Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], 13 septembrie 2016, § 301-311).

22. In prezenta cauza, Curtea observi ci autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a ridicat problema audierii unui coacuzat condamnat
ca urmare a examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, i.e. in procedura simplificata.

23. Sub acest aspect, in Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a
mentionat cd declaratiile acestor persoane nu pot avea o valoare probanta
prestabilita, ele trebuind apreciate in coroborare cu alte probe. Totodata,
in Decizia nr. 78 din 9 iulie 2018, Curtea a subliniat ca, n situatia in care
in cauza penala disjunsa vor fi citate pentru a depune declaratii persoanele
care au fost judecate in procedura simplificata, instanta de judecatd are
obligatia sa respecte prezumtia de nevinovdtie si sa pronunte o sentinta de
condamnare numai in situatia In care vinovatia este stabilitd dincolo de
orice Indoiala rezonabila.

24. Avand in vedere faptul ca orice condamnare trebuie sa se bazeze
pe probe suficiente, care sa inlature orice dubiu despre nevinovatia
persoanei, judecatorii ar trebui sa puna declaratiile persoanelor coacuzate
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in cadrul unor proceduri accelerate la baza sentintei numai in coroborare
cu alte probe (a se vedea, e.g., Hotararea Tribunalului Constitutional al
Spaniei nr. 111/2011 din 4 iulie 2011).

25. Aceleasi rationamente au fost confirmate si de catre Curtea
Europeana in cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia din 23 februarie 2016.
Astfel, la 8 105 din aceasta hotarare, Curtea Europeana a mentionat ca
probele admise intr-o procedura acceleratda nu pot fi transpuse intr-un alt
set de proceduri penale, fard ca admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie
examinata si validata in cadrul celuilalt proces, in mod contradictoriu, ca
toate celelalte probe. In aceasti cauzi, Curtea Europeani a constatat ca
procedurile penale impotriva reclamantilor, privite ca intreg, au constituit
o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil, inclusiv pentru ca constatarile
de fapt din cadrul unor proceduri accelerate in privinta unor coacuzati au
fost preluate in cauza reclamantilor fara a fi examinate in mod minutios.

26. Mai mult, condamnarea in baza declaratiilor unui coacuzat, fara
posibilitatea audierii acestuia, poate constitui, Th anumite circumstante, 0
incélcare a dreptului la un proces echitabil (a se vedea Kuchta v. Polonia,
23 ianuarie 2018, § 70-71).

27. In consecinti, instantelor de judecati le revine sarcina de a aprecia
daca persoanele condamnate ar trebui chemate pentru a fi audiate in cauza
penald disjunsa si ponderea eventualelor declaratii, precum si credibilitatea
acestora.

28. Plecand de la aceste premise, Curtea constata ca persoana
condamnata in rezultatul examindrii cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala nu cade sub incidenta articolului 90 alin. (3) pct.
8) din Codul de procedura penald, fapt care conduce la concluzia ca
prevederile contestate nu sunt aplicabile in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

29. Curtea reaminteste ca una dintre conditiile obligatorii pentru
admiterea examinarii in fond a unei exceptii de neconstitutionalitate consta
in aplicabilitatea prevederilor in cauza in care a fost ridicatd exceptia (HCC
nr. 2 din 9 februarie 2016, § 82). Aceasta conditie nu este indeplinitd in
prezenta cauza.

30. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (3)
pct. 8) din Codul de procedura penala trebuie respinsa ca inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de
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procedura penala, ridicata de catre dl avocat Ivan Rosca, in dosarul nr. 1-
558/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 29 ianuarie 2019
DCCnr. 14
Dosarul nr. 17g/2019



