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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 119G/2025 SINR. 174G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 22 mai 2025 si 28 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizérilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 17 alin. (2) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 108
din 27 mai 2016 cu privire la gazele naturale, ridicate de dl avocat Vadim
Ciobanu, in interesele SRL ,,East Gas Energy Trading”, parte in dosarul nr. 2c-
2350/24, si, respectiv, de dl Alexandru Grosu, administratorul SRL ,,Nordgaz
furnizare”, parte in dosarul nr. 2p/s-325/25, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de catre dnele judecdtoare Violeta Girleanu si Eleonora
Badan-Melnic din cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care stau
la baza criticilor de neconstitutionalitate, pe baza pct. 18 din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald,
aprobat prin Decizia nr.AG-1 din 27 mai 2025, Curtea a decis conexarea acestora
intr-un singur dosar, cdruia i-a atribuit numarul 119g/2025.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal
1. Circumstantele cauzei nr. 2c-2350/24 (sesizarea nr. 119g/2025)

4. La 20 aprilie 2022, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica
(Agentia) i-a acordat SRL ,,East Gas Energy Trading” o licenta pentru activitatea
de furnizare a gazelor naturale.

5. La 9 iunie 2023, SRL ,,Moldovatransgaz” si East Gas Energy Trading au
incheiat un contract de echilibrare. Ulterior, prin Hotdrarea Agentiei nr.
434/2023, SRL ,Vestmoldtransgaz” a succedat in drepturi si obligatii
Moldovatransgaz.

6. Printr-o scrisoare din 9 august 2024, Vestmoldtransgaz a notificat East Gas
Energy Trading despre incalcarea contractului de echilibrare, pericolul acestei
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incalcari asupra functionalitatii sistemului de aprovizionare cu gaze naturale si
necesitatea respectarii prevederilor contractuale.

7. La 28 august 2024, Vestmoldtransgaz a rezolvit contractul de echilibrare
incheiat cu East Gas Energy Trading.

8. Prin Hotirarea nr. 522 din 29 august 2024!, Agentia a dispus suspendarea
licentei eliberate East Gas Energy Trading pentru un termen de doua luni.

9. Prin Hotararea din 10 septembrie 2024, Judecatoria Chisindu, la cererea
Agentiei a suspendat licenta de furnizare a gazelor naturale detinuta de East Gas
Energy Trading.

10. La 6 noiembrie 2024, Agentia a inaintat o cerere de chemare in judecata
privind retragerea licentei de furnizare a gazelor naturale eliberatd East Gas
Energy Trading.

11. In cadrul examindrii cauzei au fost ridicate doud exceptii de
neconstitutionalitate. In acest sens, pe data de 12 mai 2025, dI Sergiu Sloninov,
administrator al FEast Gas Energy Trading, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 17 alin. (3) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016
cu privire la gazele naturale, iar dl avocat Vadim Ciobanu a ridicat, in interesele
East Gas Energy Trading, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 17 alin.
(2) lit. f) din aceeasi Lege.

12. Printr-o incheiere din 14 mai 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la
Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

2. Circumstantele cauzei nr. 2p/s-325/25 (sesizarea nr. 174g/2025)

13. La 17 iulie 2020, Agentia i-a acordat SRL ,,Nordgaz Furnizare” o licenta
pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale.

14. La 9 februarie 2024, Serviciul de Informatii si Securitate a comunicat
Agentiei cd in activitatea Nordgaz Furnizare existd factori de risc ce se
circumscriu pericolelor deosebite la adresa securitatii statului.

15. Prin Hotdrarea nr. 134 din 6 martie 20242, Agentia a dispus suspendarea
licentei eliberate Nordgaz Furnizare pentru o perioadd de doua luni. Hotararea
Agentiei a fost mentinuta prin Hotararea Judecétoriei Chisinau din 23 mai 2024
st Decizia Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025.

16. La 23 mai 2025, Agentia a inaintat o cerere de chemare in judecata
privind retragerea licentei de furnizare a gazelor naturale eliberatd Nordgaz
Furnizare pe baza faptului ca titularul de licentd nu a inldturat in termen
circumstantele care au condus la suspendarea licentei.

17. In cadrul examindrii cauzei, dl Alexandru Grosu, administratorul
Nordgaz Furnizare, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 17
alin. (3) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire la gazele naturale.

18. Printr-o incheiere din 26 iunie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la
Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

'https://www.anre.md/storage/upload/administration/hcareports/3517/HCA%20nr.%20522%20din%2029.08.2024.pdf
*https://anre.md/storage/upload/administration/hcareports/2711/HC A%20nr.%20134%20%20din%2006.03.2024.pdf
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19. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
,»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema Constitutia

»Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 15
Universalitatea

,»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
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(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator §i asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

20. Prevederile relevante ale Legii nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire la
gazele naturale sunt urmatoarele:

Articolul 17
Retragerea licentei

»(1) Licenta poate fi retrasd prin hotarare judecdtoreasca, emisa in conformitate cu
legea, la cererea Agentiei, cu exceptia retragerii licentei conform temeiurilor prevazute la
alin. (2) lit. a), b) si i) si j), care se efectueaza direct de catre Agentie.

(2) Drept temeiuri pentru retragerea licentei servesc:
a) cererea titularului de licenta privind retragerea;
b) decizia cu privire la anularea inregistrarii de stat a titularului de licenta;

c¢) depistarea unor date neautentice in documentele prezentate Agentiei 1n legatura cu
eliberarea, prelungirea sau reperfectarea licentei;

d) constatarea faptului ca titularul de licentd nu intruneste conditiile stabilite pentru
eliberarea si prelungirea licentei;

e) stabilirea faptului de transmitere a licentei sau a copiei de pe aceasta catre o altd
persoand in scopul desfasurdrii genului de activitate indicat in licenta;

f) neinliturarea in termen a circumstantelor care au condus la suspendarea
licentei;

g) neexecutarea repetatd a prescriptiilor privind lichidarea incélcarii conditiilor de
desfasurare a activitatii licentiate, emise de Agentie;

h) incapacitatea titularului de licentd de a desfisura activitatea pentru care a fost
eliberata licenta;

1) incalcarea repetata a prevederilor stabilite la art. 941 si art. 971-974 ;

j) nerespectarea de catre titularul de licentd a cerintelor legale privind separarea,
independenta si/sau certificarea operatorului sistemului de transport.

(2') Agentia adoptd hotararea privind retragerea licentei la cererea titularului de licenta
in termen de 5 zile lucratoare de la inregistrarea cererii sau in termen de 5 zile lucratoare
de la expirarea termenului stabilit la art. 15 alin. (8). Hotararea privind retragerea licentei
in baza temeiului stabilit la alin. (2) lit. b) se adopta de Agentie in termen de 5 zile
lucratoare de la data primirii deciziei cu privire la anularea Inregistrarii de stat a titularului
de licentd, cu confirmarea faptului respectiv de citre organul inregistrarii de stat. in cazul
adoptarii hotararii de retragere a licentei in baza temeiului stabilit la alin. (2) lit. 1),
Agentia este obligata sa se adreseze 1n instanta de judecatd in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la adoptarea hotararii respective.

(3) in situatiile mentionate la alin. (2) lit. ¢)-h), hotiirdrea privind retragerea
licentei se adopta de Agentie in termen de 5 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare a hotararii judecitoresti.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate
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21. Autorul sesizarii nr. 119g/2025 sustine ca articolul 17 alin. (2) lit. f) din
Legea cu privire la gazele naturale nu este formulat de o manierd clara si nu
reglementeaza situatia in care, din motive obiective, titularul licentei remediaza
partial neregulile care au determinat suspendarea licentei. In opinia autorului,
retragerea licentei in situatia remedierii partiale a circumstantelor care au condus
la suspendarea licentei ar reprezenta o ingerintd disproportionata in dreptul de
proprietate.

22. Cureferire la articolul 17 alin. (3) din Legea cu privire la gazele naturale,
autorii exceptiilor sustin ca prevederea In cauza ii permite Agentiei sd se
adreseze direct in instanta de judecata cu solicitarea de retragere a licentei, fara
o procedurd administrativa prealabila de retragere a actului permisiv, fapt care
ar contraveni altor acte normative relevante.

23. In fine, autorii exceptiilor afirma ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 15, 16, 20, 23, 46, 54 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand  admisibilitatea  sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 108
din 27 mai 2016 cu privire la gazele naturale, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

26. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
reprezentantii unor parti In procese si sunt formulate de subiectele cérora li s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

27. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il reprezintd prevederile
articolului 17 alin. (2) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016 cu
privire la gazele naturale. Aceste prevederi nu au constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

28. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei.

29. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze civile
referitoare la retragerea licentei pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale.

30. Curtea observa ca norma prevazutd la articolul 17 alin. (3) din Legea nr.
108/2016, contestatd de ambii autori ai exceptiilor, reglementeazad procedura de
executare de catre Agentie a hotararii judecdtoresti privind retragerea licentei.
Curtea retine ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze civile
in care se examineaza cererea Agentiei de retragere a licentelor, fara a se pune
in discutie executarea masurii de retragere.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci exceptia de
neconstitutionalitate nu manifesta doar o functie preventiva, ci si una reparatorie,
pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile
sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia. In caz contrar, exceptia de
neconstitutionalitate riscd sd devind un instrument simulat, o actio popularis,
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pierzandu-si, in aceste conditii, caracterul ei efectiv si concret (a se vedea DCC
nr.115 din 26 septembrie 2023, § 24).

32. Curtea retine cd autorii sesizarilor afirma ca textul contestat ,[...]
hotararea privind retragerea licentei se adoptd de Agentie in termen de 5 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti” i-ar incalca
drepturile fundamentale si ar contraveni articolelor 1, 4, 7, 8, 15, 16, 54, 120 din
Constitutie in cazul in care, inter alia, titularul de licentd nu a inlaturat ,,[...] In
termen circumstantele care au condus la suspendarea licentei” de furnizare a
gazelor naturale. Analiza coroboratd a legislatiei nationale permite Curtii sa
conchida ca in cazul invocat in sesizare ,,licenta poate fi retrasd prin hotarare
judecatoreasca [...]” (a se vedea articolul 17 alin. (1) din Legea nr. 108/2016),
iar o astfel de hotarare judecatoreasca intra in vigoare/este executorie/devine
obligatorie la data la care a ramas definitiva (a se vedea articolul 120 din
Constitutie, articolul 254 din Codul de procedura civila si articolul 229 din Codul
administrativ). Prin norma contestata legislatorul a stabilit clar momentul din
care hotararea judecdtoreasca de retragere a licentei produce efecte, termenul 1n
care Agentia urmeaza sa execute hotararea si, implicit, termenul de adoptare a
actului administrativ de retragere a licentei.

33. Prin urmare, Curtea constatd ca norma prevazuta la articolul 17 alin. (3)
Legea cu privire la gazele naturale nu este aplicabila in cauzele in care au fost
ridicate exceptiile de neconstitutionalitate si conchide ca acest capat al sesizarii
nr. 119g/2025 si sesizarea nr. 174g/2025 sunt inadmisibile.

34. Referitor la capatul sesizarii nr. 119g/2025 care vizeaza articolul 17 alin.
(2) lit. f) din Legea cu privire la gazele naturale, Curtea observa ca Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica a solicitat retragerea licentei din
cauza neinldturdrii in termen a circumstantelor care au condus la suspendarea
licentei. Prin urmare, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica
aceastd norma in cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

35. Curtea noteaza cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 21; DCC nr. 174 din 7
decembrie 2023, § 20).

36. Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat articolele 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia,
Legea Suprema), 15 (universalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle) si 46 (dreptul la
proprietate §i protectia acesteia) din Constitutie.

37. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4, 7, s1 15 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca acestea comporta un caracter general §i nu
pot constitui repere separate, ci trebuie coroborate cu o altd prevedere din
Constitutie, care trebuie sa fie aplicabild (a se vedea DCC nr. 173 din 13
decembrie 2022, § 18; HCC nr. 12 din 23 aprilie 2024, § 25; DCC nr. 71 din 18
tunie 2024, § 18; DCC nr. 71 din 24 iunie 2025, § 20).

38. Curtea reaminteste ca articolul 23 din Constitutie nu poate fi invocat in
mod independent. Pentru a fi incident, autorul trebuie sa demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul
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analizei caracterului justificat al ingerintei Curtea poate aplica prevederile
acestui articol (DCC nr. 167 din 6 decembrie 2022, § 23).

39. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea constata ca
autorul exceptiei nu a argumentat in ce masura textul contestat ii limiteaza
accesul liber la justitie. Prin urmare, Curtea respinge acest capat al sesizarii.

40. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea mentioneaza
ca licenta, autorizatia sau permisul pentru desfasurarea unei activitati comerciale
reprezintd un ,,.bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Incetarea sau retragerea licentei echivaleazi cu o ingerinta in dreptul persoanelor
la respectarea bunurilor lor, inclusiv la respectarea intereselor economice legate
de afacerea lor (a se vedea HCC nr. 6 din 16 aprilie 2025, § 39).

41. Curtea observa cd autorul sesizdrii nr. 119g/2025 isi fundamenteaza
criticile de neconstitutionalitate pe fapul ca norma in discutie nu ar reglementa
situatia in care titularul de licentd remediaza partial neregulile constatate de
Agentie si care au determinat suspendarea licentei. In opinia autorului, pot exista
situatii in care, din motive obiective, titularul de licenta nu ar avea posibilitatea
de a inlatura integral neregulile constatate.

42. Curtea noteaza ca legislatorul a prevazut drept temei pentru retragerea
licentei de furnizare a gazelor naturale si situatia de ,,neinlaturare in termen a
circumstantelor care au condus la suspendarea licentei” (a se vedea articolul 17
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 108/2016).

43. Pana a dispune retragerea licentiei, legislatorul a stabilit obligatia
Agentiei de a dispune suspendarea licentiei dacd titularul ei a comis faptele
stabilite de articolul 16 alin. (4) din Legea nr. 108/2016. Pe durata suspendarii
licentiei titularul are posibilitatea sd inlature incalcarile care au servit drept temei
pentru suspendarea licentei (articolul 16 alin. (4') din Legea nr. 108/2016).

44. In cazul in care, pana la expirarea termenului suspendarii, titularul de
licentd nu a informat ,,in scris Agentia despre inlaturarea circumstantelor care au
condus la suspendarea licentei”, legislatorul a stabilit competenta Agentiei de a
initia procedura de retragere a licentei (a se vedea articolul 16 alin. (7) din Lege)
prin formularea cererii corespunzatoare in instanta competenta.

45. Procedura de retragere a licentei este reglementata inclusiv de articolele
27810-278!% din Codul de proceduri civild. Astfel, in cazul retragerii licentei,
legislatorul a prevazut obligatia autoritatii competente de a indica informatiile
referitoare la gravitatea incdlcarii legislatiei, termenul acordat pentru remediere
si modul de remediere a deficientelor identificate (a se vedea articolul 278'! din
Cod).

46. Din analiza sistematica a legislatiei, precum si avand in vedere cd
suspendarea licentei se face prin hotarire judecdtoreasca, Curtea a ajuns la
concluzia cd masura retragerii licentei este aplicatd in mod gradual in cazul
titularilor de licenta care comit incalcari si este insotitd de garantii apte s asigure
respectarea echilibrului intre interesele individuale si interesul general,
imputernicind instanta competentd cu prerogativa de a decide daca titularul de
licentd a inlaturat sau nu circumstantele care au condus la suspendarea licentei
si implicit sd dispund sau nu retragerea licentei respective (a se vedea DCC nr.
62 din 11 iunie 2020, § 34).

47. In acest context, Curtea reitereaza ci o prevedere legala nu poate fi rupta
din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie citita in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente,
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ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr. 138 din 29
septembrie 2022, § 33). Mai mult, In cauza in care a fost ridicatd exceptia,
hotararea de suspendare a licentei de furnizare a gazelor naturale adoptatd de
Agentie a fost validata printr-o hotarare judecétoreasca (a se vedea supra § 9).
In cazul examinarii cererii de retragere a licentei mentionate, instanta va trebui
sd verifice dacd titularul a inlaturat sau nu circumstantele care au condus la
suspendare si, In functie de rezultat, sa dispuna retragerea licentei sau sa respinga
cererea autoritatii solicitante.

48. Din considerentele mentionate, Curtea a ajuns la concluzia ca prevederile
legale relevante 1i permit instantei de judecata sa examineze caracterul justificat
si proportionalitatea masurii 1n discutie Intr-un caz concret. Prin urmare, Curtea
nu constatd incidenta articolului 46 din Constitutie.

49. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei isi exprima, de fapt,
dezacordul cu retragerea licentei, deoarece afirma cd textul contestat nu a stabilit
clar In ce masura ar urma sa fie inlaturate ,,circumstantele care au condus la
suspendarea licentei”. In acest capit al sesizarii, autorul pune in discutie
termenul si modalitatea de Inlaturare a circumstantelor stabilite prin decizia
Agentiei care au condus la suspendarea licentei pe baza articolului 16 alin. (4)
lit. e') din Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale. Din aceastd
perspectiva, legislatorul a prevazut ca titularul de licenta trebuie sa informeze in
scris Agentia ,,despre inlaturarea circumstantelor” pana la expirarea termenului
de suspendare (articolul 16 alin. (7) din Lege), situatie care obligd Agentia sa
initieze procedura de reluare a valabilitatii licentei dacd constatd ca
circumstantele au fost inlaturate. Curtea mentioneaza cd o astfel de problema se
referd la interpretarea si aplicarea legii si tine de competenta instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 17 din 15 februarie 2022, § 26).

50. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizdrile din acest caz sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate pentru examinare
in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. ¢) si d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1.Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolului 17 alin. (2) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016 cu
privire la gazele naturale, ridicate de dl avocat Vadim Ciobanu, in interesele SRL
»EBast Gas Energy Trading”, parte in dosarul nr. 2¢-2350/24, si respectiv, de dl
Alexandru Grosu, administratorul SRL ,,Nordgaz furnizare”, parte in dosarul nr.
2p/s-325/25, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra

in vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA
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