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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 138G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 21 noiembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dar nu poate contesta, din acest motiv,
hotararea de eliberare din functie a administratorului” din articolul 200 alin.
(3) din Codul civil, ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in interesele
dlui Sergiu Costin, in dosarul nr. 2-4677/2023, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dna Maria Alexei, judecatoare la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. La 3 aprilie 2014, ,,Bucuria-Sind” SRL a ncheiat cu dl Sergiu Costin
un contract individual de munca pentru exercitarea functiei de medic-sef
administrator.

5. Printr-o hotarare din 2 decembrie 2022 a Consiliului Bucuria-Sind, dl
Sergiu Costin a fost eliberat din functia de medic-sef administrator pe baza
articolului 200 alin. (1) din Codul civil, din motivul Tndeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor prevazute de contract, de legislatia in vigoare
si de statutul societatii.

6. Prin ordinul din 3 decembrie 2022, Bucuria-Sind a dispus ncetarea
contractului individual de munca incheiat cu dl Sergiu Costin si eliberarea
acestuia din functia de administrator Tncepand cu 2 decembrie 2022.

7. La 6 martie 2023, dl Sergiu Costin a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva Bucuria-Sind, prin care a solicitat anularea hotararii,
restabilirea in functie si achitarea platilor salariale datorate pentru perioada
lipsei fortate de la munca.

8. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Gheorghe Postolachi a ridicat, in
interesele dlui Sergiu Costin, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,dar
nu poate contesta, din acest motiv, hotdrarea de eliberare din functie a
administratorului” din articolul 200 alin. (3) din Codul civil.
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9. Printr-o incheiere din 27 mai 2024, Judecatoria Chisindau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizdrii la Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Acrticolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantid cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante Tntre pactele si tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 15
Universalitatea

,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Iingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...].”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.
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[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din
6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 200
Eliberarea din functie a administratorului

»(1) Administratorul poate fi eliberat din functie prin hotarare a organului competent al
persoanei juridice conform temeiului prevazut de lege sau contract, precum si fara
invocarea unui motiv, fara termen de preaviz.

(2) In cazul in care intre administrator si persoana juridicd existd un raport juridic de
munca, eliberarea din functie conform alin. (1) atrage Tncetarea contractului individual de
munca din aceeasi datd. Dispozitiile legislatiei muncii nu pot fi invocate pentru a contesta
hotararea de eliberare din functie a administratorului.

(3) in cazul in care eliberarea din functie a administratorului, pentru care s-a invocat
un temei prevazut de lege sau contract, nu se incadreaza in acel temei, administratorul
poate cere instantei sa constate ca a fost eliberat din functie fard invocarea unui motiv,
dar nu poate contesta, din acest motiv, hotirarea de eliberare din functie a
administratorului.

(4) Dispozitiile alin. (1)-(3) nu afecteazi dreptul administratorului la indemnizatia de
eliberare din functie prevazuta de lege. Contractul poate sa prevada o indemnizatie mai
mare, precum si cazuri suplimentare in care se pliteste indemnizatia.

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizdrii afirma ca prevederile contestate incalca dreptul la
munca si limiteaza accesul la justitie al administratorului unei persoane
juridice care, spre deosebire de alti salariati, nu poate contesta hotararea de
eliberare din functie sub toate aspectele sale.

13. Astfel, autorul sesizarii considera ca administratorul unei persoane
juridice este supus unui tratament diferentiat.

14. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 4, 15, 16, 20, 26, 43 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de citre
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,dar nu
poate contesta, din acest motiv, hotardrea de eliberare din functie a
administratorului” din articolul 200 alin. (3) din Codul civil. Curtea constata
cd normele contestate nu au facut anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila in
care reclamantul contesta 0 hotarare a organului competent al persoanei
juridice prin care a fost eliberat din functia de administrator. Prin urmare,
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi avute in vedere de instanta
de judecata la solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 16 martie 2023, § 17).

21. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 15 (universalitatea), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare), 43 (dreptul
la munca §i la protectia muncii) s1 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Curtea mentioneaza ca articolul 4 din Constitutie comportd un
caracter general si nu poate constitui un reper separat. Acest articol trebuie
coroborat cu alte prevederi din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile (a se
vedea DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).

23. De asemenea, Curtea retine ca articolele 15, 16 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate independenta. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 20 din
17 februarie 2022, § 25; DCC nr. 10 din 31 ianuarie 2023, § 15).

24. Referitor la articolul 26 din Constitutie, Curtea retine cd autorul
exceptiel nu a argumentat caracterul contradictoriu dintre prevederea
contestatd si norma constitutionald invocatd. Examinarea unei astfel de
sesizdri ar presupune ca Curtea Constitutionala sa se substituie autorului ei in
prezentarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 16 din 14 martie 2024, § 15).

25. Autorul exceptiei pretinde ca norma contestata instituie un tratament
diferentiat in privinta administratorului unei persoane juridice la exercitarea
dreptului la muncd si a dreptului de acces liber la justitie in raport cu alti
salariati.
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26. Tn acest context, Curtea reitereaza ca discriminarea poate avea loc
atunci cand persoanele care se afla in situatii asemanatoare sunt tratate in mod
diferit (discriminare directa) sau atunci cand persoanele care se afla in situatii
diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia
cazului Tn care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv si
rezonabil (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 39; HCC nr. 6 din 10
martie 2022, 8 21). Asadar, o conditie primordiala pentru existenta
tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor.

27. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, potrivit articolului 177
alin. (6) din Codul civil, raporturile juridice dintre persoana juridica si
administratorul acesteia sunt reglementate de dispozitiile legale cu privire la
reprezentare si mandat, daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel,
si difera Tn mod substantial de raporturile tipice dintre salariati si angajatori,
care sunt reglementate de Codul muncii. Numirea si revocarea
administratorului de catre organul competent al persoanei juridice depinde de
caracterul intuitu personae si are la baza increderea reciproca dintre parti. Din
momentul Tn care dispare aceastd incredere, contractul incheiat intre parti
poate inceta.

28. Totodata, Curtea retine cd, desi In anumite situatii legea sau actul de
constituire ar putea extinde aplicarea legislatiei muncii, aceasta extindere nu
trebuie sd duca la concluzia echivalentei dintre raporturile de munca si
raporturile corporative (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 105 din 24
septembrie 2020, § 19).

29. Drept consecintd, Curtea nu retine incidenta articolelor 16, 20 si 43
din Constitutie n prezenta cauza.

30. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dar nu poate contesta, din acest motiv,
hotdrarea de eliberare din functie a administratorului” din articolul 200 alin.
(3) din Codul civil, ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in interesele
dlui Sergiu Costin, in dosarul nr. 2-4677/2023, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 noiembrie 2024
DCC nr. 149
Dosarul nr. 138g/2024



