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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 59G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 135 alin. (6) si 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 si a articolului 122 din Codul de proceduri civild, ridicati de dna Svetlana
Enache, parte intr-un proces, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de un complet de judecatori al Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul (format din domnii Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii
Dvurecenschii), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. 1In iulie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia a formulat o cerere
introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,Alen Mart
Grup”.

4. Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din septembrie 2016, s-a admis cererea
introductiva, s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. ,,Alen
Mart Grup” cu aplicarea procedurii simplificate a falimentului.

5. iniulie 2019, pe baza hotararii adunarii creditorilor, lichidatorul S.R.L. ,,Alen
Mart Grup” a solicitat aprobarea proiectului raportului final si a bilantului de
lichidare a S.R.L. ,,Alen Mart Grup”, cu dispunerea incetdrii procesului de
insolvabilitate si radierii debitorului insolvabil din Registrul de Stat al persoanelor
juridice. De asemenea, a fost solicitatd degrevarea debitorului de creantele
neexecutate.

6. In februarie 2020, Judecatoria Cahul, sediul central, a pronuntat hotararea
prin care a incetat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L. ,,Alen
Mart Grup” si a constatat ca fiind stinse creantele neexecutate ale acestuia.

7. Nefiind de acord cu hotararea emisa, B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. a
formulat o cerere de recurs.

8. In iunie 2020, reprezentantul debitorului S.R.L. ,,Alen Mart Grup” a adresat
o cerere privind solicitarea emiterii unui aviz consultativ de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie referitor la punerea in aplicare a unor norme legale.
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9. Printr-o incheiere a Curtii de Apel Cahul din iunie 2020, a fost sesizat Plenul
Curtii Supreme de Justitie privind emiterea unui aviz consultativ asupra modului de
aplicare a prevederilor articolelor 135 alin. (6) si 181 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii.

10. In martie 2022, incheierea Curtii de Apel Cahul privind solicitarea avizului a
fost restituita fara examinare printr-o scrisoare a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie. In scrisoare s-a mentionat ci, incepand cu luna aprilie 2019,
Plenul Curtii Supreme de Justitie nu are cvorum si sedintele sale nu sunt deliberative.
De asemenea, s-a mentionat cd, potrivit Strategiei privind asigurarea independentei
si integritdtii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobatd prin Legea nr. 211
din 6 decembrie 2021, se preconizeazd in cel mai apropiat timp revizuirea
competentei si modificarea structurii Curtii Supreme de Justitie. Plenul Curtii ar
putea sa nu mai fie functional.

11. In sedinta de judecati, dna Svetlana Enache a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor din articolele 135 alin. (6), 181 alin. (4) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 si 122 din Codul de proceduri civila.

12. Printr-o incheiere din 6 mai 2022, Curtea de Apel Cahul a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20

Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

14. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:

Articolul 135
Lichidarea debitorului

solo--]

(6) Prin incetarea procesului, debitorul se descarca de obligatiile pe care le avea Inainte de intrare
in procedura falimentului, cu exceptia cazului cand este tras la raspundere subsidiard in modul
prevazut de lege. Degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a
fidejusorului, a garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului.

[...]".
Articolul 135
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Lichidarea debitorului

wolee-]

(6) Prin incetarea procesului, debitorul se descarca de obligatiile pe care le avea inainte de intrare
in procedura falimentului, cu exceptia cazului cand este tras la raspundere subsidiara in modul
prevazut de lege.

[...]".
[In redactarea de pind la adoptarea Legii nr. 141 din 16 iulie 2020]

Articolul 181
Degrevarea de obligatii

wolee-]

(4) Degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului, a
garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului.”

Articolul 181
Degrevarea de obligatii

sol---]

(4) Degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului sau a
codebitorului principal.”

[In redactarea de pand la adoptarea Legii nr. 141 din 16 iulie 2020]

15. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin Legea nr.
225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 122
Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie

,»(1) Dacd in procesul judecdrii cauzei intr-o instanta de judecata se atestd dificultati la aplicarea
corecta a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicitd Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita un aviz consultativ
cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se publica pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

(1Y) Solicitarea avizului consultativ trebuie si se refere la dificultiti de aplicare corectd a normei
de drept susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului consultativ nu va contine
formularea unei simple Intrebari cu privire la aplicarea unui text de lege.

(1?) Obiectul solicitarii il constituie o veritabild problema de drept daci intruneste urmitoarele
conditii:
a) solicitarea este formulata in legatura cu existenta unei cauze aflate in curs de examinare in

instanta de judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea in fond a cauzei in care a
fost ridicata;

¢) problema este noud, interpretarea data problemei de drept nu a fost solutionata printr-un aviz
consultativ anterior.

(2) In cazul in care instanta de judecatd respinge demersul participantilor la proces privind
solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o
incheiere nesusceptibila de recurs.
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(3) In cazul in care decide respingerea solicitarii, Plenul Curtii Supreme de Justitie emite o
incheiere motivata care nu se supune niciunei cai de atac si care se publica pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

(4) Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu pentru Curte
in cazul in care ulterior se modifica legea sau se schimba modul de punere in aplicare a acesteia.

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie asupra solicitarii de emitere a avizului consultativ se amana pledoariile.

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

16. Autoarea exceptiei sustine cad existd o practica judecatoreascd neuniforma
referitoare la interpretarea si la aplicarea dispozitiilor legale privind degrevarea
debitorului insolvabil de creantele neexecutate daca in privinta acestuia se dispune
incetarea procedurii falimentului simplificat si radierea debitorului insolvabil din
registrul de stat. In acest sens, autoarea noteazi ci, prin incetarea procesului,
debitorul insolvabil ar fi absolvit de obligatiile pe care le avea inainte de intrarea in
procedura falimentului, cu exceptia cazului in care este tras la raspundere subsidiara.
La momentul adoptarii hotdrarii de catre instanta de insolvabilitate, Legea
insolvabilitdtii nu prevedea alte conditii de incetare a procesului de insolvabilitate
fata de S.R.L. ,,Alen Mart Grup”. Ulterior, dispozitiile articolelor 135 alin. (6) si 181
alin. (4) din Legea insolvabilitatii au fost completate, iar noua redactare preciza ca
»degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a
fidejusorului, a garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului”. Autoarea sesizarii
sustine ca legislatorul a prevazut prin completarile efectuate posibilitatea descarcarii
de obligatii doar a debitorului insolvabil care nu mai are active (masa debitoare) si
descarcarea nu se extinde si asupra garantiilor instituite in asigurarea executarii
obligatiilor debitorului (fidejusiune, gaj, ipoteca etc.). Astfel, autoarea sesizarii
afirma ca prevederile contestate nu sunt suficient de clare si nu stie daca pot fi
aplicate doar in situatiile juridice de dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 141 din 16
iulie 2020 sau isi extind efectele si asupra situatiilor juridice de pana la intrarea ei in
vigoare.

17. Autoarea sustine ca imprevizibilitatea normelor contestate este confirmata si
de Incheierea Curtii de Apel Cahul, care a solicitat un aviz consultativ Curtii
Supreme de Justitie, afirmand ca necesitatea acestuia a fost impusa de practica
neunitard a instantelor.

18. Sustindnd neconstitutionalitatea articolului 122 din Codul de proceduri
civild, autoarea mentioneaza ca restituirea solicitdrii referitoare la adoptarea unui
aviz de cétre Plenul Curtii Supreme de Justitie, pentru ca in lipsa de cvorum sedintele
Plenului Curtii Supreme de Justitie nu sunt deliberative, incalcd drepturile
participantului la proces. Astfel, norma contestata contine o omisiune cu privire la
situatia in care este formulatd 0 cerere de adoptare a unui aviz referitor la
interpretarea si aplicarea unor norme, iar sedintele Plenului Curtii Supreme de
Justitie nu sunt deliberative.

19. Autoarea sesizarii pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare articolelor
1 alin. (3), 15, 16, 20, 23, 26 si 46 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in acest caz controlul constitutionalitdtii unor prevederi
din Legea insolvabilitatii si din Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

22. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de dna Svetlana Enache, parte intr-un proces aflat pe rolul Curtii de Apel Cahul, este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 135 alin. (6)
si 181 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 si articolul 122 din
Codul de procedura civila. Curtea admite ca normele contestate ar putea fi aplicate
la examinarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Asa cum
rezulta din sesizare si din incheierea instantei, Curtea de Apel Cahul examineazd un
recurs impotriva unei hotarari prin care a fost incetat procesul de insolvabilitate si s-
a constatat ca fiind stinse creantele neexecutate ale debitorului. Curtea observa ca
articolele criticate din Legea insolvabilitatii nu au mai facut anterior obiect al
controlului constitutionalititii, iar articolul 122 din Codul de proceduri civild a mai
constituit obiect al controlului din perspectiva altor critici (DCC nr. 88 din 22
noiembrie 2016).

24. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd 1n fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sd analizeze, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental
(a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 29; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

25. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 15 [universalitatea], 16 [egalitatea], 20 [accesul la justitie],
23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la
aparare] si 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia] din Constitutie.

26. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3), 15, 16 si 23 din
Constitutie nu pot fi analizate in mod individual, ci pot interveni dacd este constatata
aplicabilitatea unei prevederi din Constitutie (a se vedea DCC nr. 26 din 16 februarie
2021, § 21; DCCnr. 115 din 15 1ulie 2021, § 19; DCC nr. 159 din 2 noiembrie 2021,
§ 28; DCC nr. 4 din 18 ianuarie 2022, § 16).

27. Cu privire la primul capat al sesizarii, Curtea mentioneaza urmatoarele.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatad cd autoarea nu-
1 solicitd Curtii sa verifice daca norma contestatd corespunde Constitutiei, ci1 sd
stabileasca care norme vor fi aplicate la examinarea cauzei, cele in vigoare In
momentul adoptarii hotararii de incetare a procesului de insolvabilitate sau cele de
modificare care au intrat In vigoare ulterior adoptdrii acestei hotarari.

29. Mai mult, Curtea observa ca autoarea solicitd verificarea constitutionalitatii
normelor contestate n raport cu articolul 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii,
articolele 171 alin. (1), 176 alin. (1), 223, 667 s1 675 din Codul civil si 265 din Codul
de procedura civila. Curtea reitereaza ca pretinsa incompatibilitate dintre doud sau
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mai multe norme continute in legi diferite sau In acelasi act normativ nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii, a carei
rezolvare 1i revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 4 din 18 ianuarie 2022,
§ 19).

30. Cu privire la contestarea articolului 122 din Codul de proceduri civild, Curtea
retine urmatoarele.

31. Autoarea sesizarii sustine ca articolul contestat nu prevede situatia, conditiile
sau procedura prin care Curtea Suprema de Justitie ar putea restitui unei instante
judecatoresti inferioare solicitarea privind emiterea unui aviz consultativ. Astfel,
restituirea incheierii unei instante de judecatd fard examinarea solicitarii de aviz
consultativ ar incalca dreptul de acces liber la justitie.

32. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a stabilit ca
dreptul de acces la un tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si
iluzoriu (HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 29; HCC nr. 5 din 3 martie 2022, §
60). In jurisprudenta sa cu privire la accesul la justitie, Curtea Europeani a reiterat
ca dreptul de acces la o instantd — adica dreptul de a introduce o actiune in fata
instantelor in materie civila — constituie un element care este inerent dreptului
prevazut la articolul 6 § 1 din Conventia Europeana. Dreptul la un proces echitabil,
astfel cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
statului de drept, care impune ca toti justitiabilii sd dispuna de un remediu judiciar
efectiv care sa le permita sa-si exercite drepturile cu caracter civil. Orice persoana
are dreptul ca orice pretentie referitoare la drepturile si obligatiile sale civile sa fie
adusa in fata unei instante sau tribunal (a se vedea Nait-Liman v. Elvetia, [MC], 15
martie 2018, §§ 112-113).

33. Inprezenta cauza, Curtea observi cd nu exista o ingerinta in dreptul de acces
la un tribunal, de vreme ce autoarea sesizarii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate chiar in fata unei instante de judecata. Mai mult, procedura de a
solicita avize consultative reprezintd un instrument aflat la dispozitia instantei care
va aplica legea si nu reprezintd o cale de atac aflata la dispozitia justitiabilului.
Instanta care 1i examineaza cauza pendinte a sesizat Plenul Curtii Supreme de Justitie
pentru adoptarea unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a
legii (a se vedea § 9 supra).

34. Totodata, Curtea retine ca Plenul Curtii Supreme de Justitie isi desfasoara
activitatea in componenta tuturor judecatorilor Curtii [articolul 15 alin. (1) din Legea
nr. 789 din 26 martie 1996 privind Curtea Suprema de Justitie] si este, potrivit legii,
competent de a examina incheierile instantelor de judecata prin care se solicita
emiterea avizelor consultative cu privire la modul de punere in aplicare a legii si de
a emite, dupa caz: (i) avize consultative; sau (ii) incheieri de respingere a solicitarii
de aviz [articolul 122 din Codul de proceduri civild]. Mai mult, Curtea nu poate retine
argumentul autoarei sesizirii potrivit cirlia norma contestatd [articolul 122 din
Codul de procedura civild] ar contine o omisiune si nu ar reglementa situatia de
restituire fara examinare a incheierii instantei de judecata de solicitare a avizului
consultativ, in special in cazul in care sedintele Plenului Curtii Supreme de Justitie
nu sunt deliberative. Curtea reitereaza ca dispozitiile Constitutiei prevad ca
organizarea si functionarea instantelor judecatoresti, inclusiv a Curtii Supreme de
Justitie, sunt reglementate de legislator prin legi organice [articolele 72 alin. (3) lit.
e) si 115 alin. (4)], iar Plenul alaturi de colegii sunt structuri ale Curtii Supreme de
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Justitie, 1n cadrul carora judecatorii 1si desfasoara activitatea si infaptuiesc justitia
[articolul 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie].

35. Suplimentar, Curtea considera ca justitiabilii sunt in drept sa pretinda ca
Curtea Suprema de Justitie, precum si Plenul acesteia sa fie organisme functionale.
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie prevede ca Plenul acesteia se
convoaca in sedinte ori de cate ori este necesar, dar nu mai rar decit o data pe
trimestru [articolul 17 alin. (1)], care sunt deliberative in prezenta a nu mai putin
de doua treimi din numarul total al membrilor [judecitorilor] Curtii [articolul
17 alin. (3)], numiti in functie de Parlament, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii [articolul 9 in redactarea de pana la Legea nr. 246 din 29 iulie
2022]. Curtea observa ca Adunarea Generala a Judecatorilor este deliberativa in
prezenta majorititii simple a judecitorilor in exercitiu (a se vedea articolul 232 alin.
(4) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca). in acest
context, Curtea noteaza ca tine de competenta Plenului Curtii Supreme de Justitie sa
interpreteze sistemic legislatia pentru a determina cvorumul: din numarul de posturi
de judecdtor rezervate Curtii Supreme de Justitie sau din numarul judecatorilor in
exercitiu.

36. Cu referire la incidenta articolelor 26 si 46 din Constitutie, autoarea nu a
oferit argumente care sd demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor
contestate in raport cu normele constitutionale. Curtea retine ca simpla enumerare a
normelor constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie
de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu poate fi considerata
o veritabila critica de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 46 din 1 aprilie 2021,
§ 16; DCC nr. 65 din 13 mai 2021, § 17).

37. Prin urmare, date fiind cele enuntate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 135 alin. (6) si 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 si articolul 122 din Codul de procedura civild, ridicata de dna Svetlana Enache,
parte intr-un proces, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intrd in

vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 15 noiembrie 2022
DCC nr. 149
Dosarul nr. 59¢/2022



