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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 3 septembrie 2021 si 21 septembrie
2021,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 30 septembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind controlul constitutionalitatii
articolelor 17 alineatele (14), (15) si (16), 18 alin. (4), 27', 31!, 52! 55! 58
alineatele (7) si (8), 69 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd, depusa la Curtea Constitutionald, pe 3 septembrie 2021, de
dl Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova.

2. De asemenea, pe 21 septembrie 2021, dl Alexandr Stoianoglo, Procuror
General al Republicii Moldova, a mai depus la Curtea Constitutionala o sesizare
prin care a solicitat controlul constitutionalitatii textului ,,precum si varsta de cel
mult 65 de ani” din articolul 69 alin. (4) si a articolului 76 alin. (1) lit. i') din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturad. Autorul sesizdrii a contestat si
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 147-IX din 6 septembrie 2021
privind incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere.

3. In aceeasi zi, pe 21 septembrie 2021, dnii Vasile Bolea si Vladimir Voronin,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova, au depus la Curtea Constitutionald o
sesizare care are ca obiect controlul constitutionalitatii Legii nr. 102 din 24 august
2021 pentru modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

4. Avand in vedere problemele similare puse in discutie prin sesizarile
mentionate, Curtea a decis conexarea lor Intr-un singur dosar, in baza articolului 43
din Codul jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 198a/2021.

IN FAPT

5. Pe 10 august 2021, la Secretariatul Parlamentului a fost inregistrat proiectul
de lege nr. 181 pentru modificarea Legii nr. 3 din 2016 cu privire la Procuratura.
Proiectul de lege p a fost publicat pe pagina web a Parlamentului Republicii
Moldova pentru dezbateri publice. Pe 12 august 2021, proiectul de lege a fost
examinat in cadrul Comisiei juridice, numiri si imunitati.
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6. Pe 13 august 2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat in prima
lectura proiectul de lege nr. 181 pentru modificarea Legii nr. 3 din 2016 cu privire
la Procuratura. La proiectul de lege mentionat au fost prezentate 12 avize de catre
organele de avizare, inclusiv Guvernul, Centrul National Anticoruptie, precum si
amendamente de citre deputati'.

7. Pe 24 august 2021, proiectul de lege nr. 181 pentru modificarea Legii nr. 3
din 2016 cu privire la Procuratura a fost votat in a doua lectura. Proiectul respectiv
a devenit Legea nr. 102 din 24 august 2021 pentru modificarea Legii nr. 3 din 2016
cu privire la Procuratura.

8. Legea nr. 102 din 24 august 2021 pentru modificarea Legii nr. 3 din 2016 cu
privire la Procuratura a fost promulgata de Presedintele Republicii prin Decretul nr.
141-IX din 1 septembrie 2021, a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 209-210 din 3 septembrie 2021 si a intrat in vigoare la data publicarii.

9. Prevederile introduse prin Legea nr. 102 din 24 august 2021 se referd, in
special, la componenta Consiliului Superior al Procurorilor si la plafonul de varsta
pentru membrii Consiliului Superior al Procurorilor, la introducerea unui mecanism
de evaluare a performantelor Procurorului General si la posibilitatea eliberarii din
functie a acestuia 1n cazul obtinerii unui calificativ nesatisfacator. Prevederile
contestate au modificat si unele aspecte referitoare la rdspunderea disciplinard a
Procurorului General si la Incetarea mandatelor adjunctilor Procurorului General.

10. La data intrarii in vigoare a Legii nr. 102 din 24 august 2021 pentru
modificarea Legii cu privire la Procuraturd, un membru al Consiliului Superior al
Procurorilor din randul societétii civile avea Tmplinita varsta de 65 de ani, care
reprezinta, potrivit noilor reglementari, un motiv de Incetare de drept a mandatului.
In acest sens, pe 6 septembrie 2021, Presedintele Republicii a emis Decretul nr.
147-IX privind incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului Superior
al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere. Pe aceeasi datd, Presedintele
Republicii a emis Decretul nr. 148-IX privind constituirea Comisiei pentru
organizarea si desfasurarea concursului de selectare a candidatului la functia de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor din randul societétii civile. Prin
Decizia nr. 144 din 24 septembrie 2021, Curtea Constitutionald a dispus
suspendarea actiunii articolului 76 alin. (1) lit. i') din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
147-IX din 6 septembrie 2021 privind incetarea de drept a mandatului de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere, pana la
solutionarea cauzei.

LEGISLATIA PERTINENTA
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

'https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/557
2/language/ro-RO/Default.aspx
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,»In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreascd sunt separate si
colaboreaza In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua
lecturi.

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile

stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se
examineaza in modul stabilit.

[L.]

Articolul 124
Procuratura

,»(1) Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecétoresti, ce
contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor se intereselor legitime ale
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persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.”

Articolul 125
Procurorul

»(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu poate fi
reinnoit.

(2) Procurorul General este demis din functie de cétre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru motive obiective
si in temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se
efectueaza de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.”

Articolul 125!
Consiliul Superior al Procurorilor

»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori alesi
din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati, institutii
publice sau ai societatii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in functie
si aplicarea masurilor disciplinare fatd de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se stabileste
prin lege.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, in redactarea Legii nr. 102 din 24 august 2021, sunt urmatoarele:

Articolul 17
Numirea in functia de Procuror General

poLe-]

(14) Dupa incetarea exercitarii mandatului, Procurorul General isi poate continua
activitatea 1n orice functie de procuror vacanta, aleasa de el, fiind numit fara concurs, cu
exceptia cazului in care mandatul Inceteaza prin eliberare din functie ca urmare a evaluarii
performantelor sau a aplicarii sanctiunii disciplinare.

(15) La intervenirea vacantei functiei de Procuror General sau a suspendarii din functie a
Procurorului General 1n legatura cu pornirea urmaririi penale 1n privinta acestuia, Consiliul
Superior al Procurorilor, in termen de 5 zile, va anunta data convocarii sedintei pentru
desemnarea unui Procuror General interimar.

(16) Procurorul General interimar va fi selectat de Consiliul Superior al Procurorilor din
randul procurorilor in functie, potrivit criteriilor selectarii titularului functiei. Candidatul
selectat este propus Presedintelui Republicii pentru a fi numit in functia de Procuror General
interimar. Dispozitiile alin.(11) si (12) se aplica in mod corespunzator. Interimatul functiei
de Procuror General nu poate dura mai mult de 12 luni.”
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Articolul 18
Numirea in functie a adjunctilor Procurorului General

poLe-]

(3) Adjunctii Procurorului General sunt numiti in functie fara concurs, prin ordinul
Procurorului General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor.

(4) Mandatul adjunctilor Procurorului General se incheie odata cu mandatul Procurorului
General, insa acestia continud sd-si exercite atributiile pana la numirea adjunctilor noului
Procuror General, cu exceptia cazului in care mandatul Procurorului General inceteaza prin
eliberare din functie ca urmare a evaludrii performantelor sau a aplicarii sanctiunii
disciplinare ori a cazului in care Procurorul General este suspendat din functie in legatura cu
pornirea urmaririi penale n privinta sa.

(5) Adjunctii fostului Procuror General pot fi numiti in calitate de adjuncti ai noului
Procuror General.

(6) Dupa incetarea exercitarii mandatului, adjunctii Procurorului General isi pot continua
activitatea in orice functie de procuror vacanta, aleasa de ei, fiind numiti fara concurs.”

Articolul 27!
Asigurarea interimatului

»(1) Asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al procuraturii, adjunct al
procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau
adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale se face prin ordin al
Procurorului General.

(2) La prima sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor aproba sau respinge interimatul
dispus prin ordinul Procurorului General.

(3) In cazul in care respinge interimatul dispus de Procurorul General, Consiliul Superior
al Procurorilor desemneaza interimarul pentru functia respectiva.

(4) Interimatul dureaza pana la ocuparea functiei conform prevederilor prezentei legi.”

Articolul 31!
Evaluarea performantelor Procurorului General

(1) In scopul aprecierii activitatii si a corespunderii cu functia detinuti, performantele
Procurorului General se evalueaza de cdtre o comisie de evaluare a performantelor
Procurorului General, constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor.

(2) Evaluarea performantelor Procurorului General se initiaza la sesizarea Presedintelui
Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului Superior al Procurorilor. Evaluarea
performantelor Procurorului General nu poate avea loc mai des decat o data pe an.

(3) Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General se constituie in termen de
10 zile din momentul initierii procedurii de evaluare. Aceasta este constituitd din 5 membri,
dintre care unul este propus de Presedintele Republicii, unul de Ministerul Justitiei, unul de
Consiliul Superior al Magistraturii, unul de Consiliul Superior al Procurorilor si unul de
Procurorul General. Faptul ca nu au fost inaintate propuneri pentru componenta comisiei nu
impiedica constituirea acesteia daca au fost propusi membri din partea a cel putin 3 subiecti.
Lucrérile comisiei sunt deliberative daca la ele participa majoritatea membrilor indicati in
actul de constituire.

(4) Calitatea de membru al comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General
poate fi detinutd de persoane care dispun de calificare in domeniul dreptului, al
managementului public, avind experientd de cel putin 10 ani In domeniul de activitate
profesionald si o reputatie ireprosabild. Membrii comisiei de evaluare a performantelor
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Procurorului General propusi de Presedintele Republicii si Ministerul Justitiei nu pot fi
angajati in serviciul public. Calitatea de membru al comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General nu poate fi detinuta de procurori in functie, nici de alte persoane aflate
in subordinea Procurorului General.

(5) Procedura de evaluare se efectueaza in baza unui regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Regulamentul se publica pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Procurorilor si va contine elementele prevazute la art.30 alin.(2) si (3). Criteriile
de evaluare descrise in regulament trebuie sa fie specifice, masurabile, relevante, precum si
corelate cu atributiile Procurorului General prevazute de legislatie.

(6) Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General este in drept sd audieze
orice procuror sau alt angajat al Procuraturii, sa solicite §i sa primeasca de la orice persoand
explicatii scrise, date si informatii, inclusiv date analitice, sd antreneze In procesul de
evaluare experti independenti, sa dispund control de audit, inclusiv al managementului
institutional. Comisia de evaluare audiaza, in mod obligatoriu, Procurorul General.

(7) In urma evaluarii performantelor Procurorului General, comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General Intocmeste, in termen de cel mult 30 de zile, un raport
motivat prin care propune acordarea unuia dintre urmatoarele calificative: "excelent", "bine",
"nesatisfacator”". Raportul cu calificativul propus se prezintd Consiliului Superior al
Procurorilor.

(8) Consiliul Superior al Procurorilor examineaza raportul comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General. In rezultatul examinarii, Consiliul Superior al
Procurorilor adopta o hotérare cu privire la acordarea unuia dintre calificativele "excelent"
"bine", "nesatisfacator" sau, dacad considera ca evaluarea efectuatd de comisie a avut loc cu
incédlcarea procedurii si aceastd incalcare a avut un efect determinant asupra rezultatelor
evaludrii, adopta o hotarare de restituire a raportului pentru repetarea procedurii de evaluare
a performantelor. La repetarea procedurii de evaluare a performantelor, comisia de evaluare
a performantelor Procurorului General este obligata sé ia In considerare obiectiile formulate

de Consiliul Superior al Procurorilor.

(9) In cazul adoptirii hotararii privind acordarea calificativului "nesatisfacitor", Consiliul
Superior al Procurorilor propune Presedintelui Republicii eliberarea din functie a
Procurorului General.

(10) In cazul constatarii unor aparente de abatere disciplinard, comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General sesizeazd Consiliul Superior al Procurorilor potrivit
art.521.”

Articolul 52!
Norme specifice cu privire la raspunderea disciplinard a Procurorului General

,»(1) Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile prezentei legi,
cu particularitdtile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art.36, 37, 38 si 38! se aplicd
in mod corespunzator.

(2) in functie de gravitatea abaterilor, Procurorului General i se poate aplica, prin hotdrare
a Consiliului Superior al Procurorilor, una dintre urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;
b) mustrare;
c) eliberare din functie.

(3) Procedura disciplinara poate fi initiata de cel putin 3 membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din
oficiu ori, in cazul previzut la art.31! alin.(9), de citre comisia de evaluare a performantelor
Procurorului General, dacd existd banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor
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disciplinare prevazute la art.38. Dispozitiile art.44 alin.(1) si (3) se aplicd in mod
corespunzator.

(4) Verificarea circumstantelor expuse in sesizarea depusa potrivit alin.(3) se efectueaza de
o comisie de disciplina constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor, al carei
mandat inceteazd odatd cu finalizarea procedurii disciplinare. Comisia de disciplind se
constituie in termen de 10 zile si este alcatuitd din 5 membri, dintre care unul este propus de
Presedintele Republicii, unul de Ministerul Justitiei, unul de Consiliul Superior al
Magistraturii, unul de Consiliul Superior al Procurorilor §i unul de Procurorul General. Faptul
ca nu au fost inaintate propuneri pentru componenta comisiei nu Tmpiedica constituirea
acesteia daca au fost propusi membri din partea a cel putin 3 subiecti. Lucrarile comisiei sunt
deliberative dacad la ele participa majoritatea membrilor indicati in actul de constituire.
Membrii comisiei trebuie sd aiba activitate profesionala recunoscutd in domeniul justitiei,
anticoruptiei sau al drepturilor omului.

(5) Activitatea comisiei de disciplind se asimileaza inspectiei procurorilor. Dispozitiile
art.46, 47 si 48 se aplicd In mod corespunzitor pentru procedura disciplinard pornita
impotriva Procurorului General.

(6) Dupa finalizarea verificarii sesizérii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, comisia de disciplind emite una dintre urmatoarele decizii motivate:

a) de incetare a procedurii disciplinare, dacd nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard;

b) de transmitere a materialelor la Consiliul Superior al Procurorilor, dacé identificd un
temei de tragere la raspundere disciplinara.

(7) Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de catre autorul sesizarii
la Consiliul Superior al Procurorilor in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
acesteia.

(8) Cauza disciplinara impotriva Procurorului General se examineaza de catre Consiliul
Superior al Procurorilor similar procedurii stabilite in fata Colegiului de disciplina si etica
potrivit art.50 si 51 alin.(1)—(6) si (8).

(9) Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la aplicarea sanctiunii de
eliberare din functie se transmite Presedintelui Republicii.”

Articolul 55!
Suspendarea din functie a Procurorului General

»Mandatul Procurorului General in privinta caruia a fost pornitd urmarirea penald in
conditiile art.270 alin.(7) din Codul de procedura penald se suspenda de drept pe perioada
urmaririi penale. Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor,
numeste un Procuror General interimar pe perioada suspendarii in conditiile art.17 alin.(16)
din prezenta lege.”

Articolul 58
Eliberarea din functie

poLe-]

(7) Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de expirarea mandatului, de cétre
Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in cazul in care,
in cadrul evaludrii performantelor efectuate conform prevederilor art.31!, obtine calificativul
"nesatisfacator".

(8) Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de expirarea mandatului, de cétre
Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in cazul adoptarii
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de catre Consiliul Superior al Procurorilor a hotararii de aplicare a sanctiunii disciplinare de
eliberare din functie.”

Articolul 69
Componenta Consiliului Superior al Procurorilor

»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit din 12 membri.

(2) Din Consiliul Superior al Procurorilor fac parte de drept presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii (inclusiv interimar), ministrul justitiei (inclusiv interimar) si
Avocatul Poporului.

(3) Cinci membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sunt alesi de cédtre Adunarea
Generala a Procurorilor din randul procurorilor in functie, prin vot secret, direct si liber
exprimat, dupa cum urmeaza:

a) un membru din randul procurorilor Procuraturii Generale;

b) patru membri din randul procurorilor de la procuraturile teritoriale si de la cele
specializate.

(4) Patru membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sunt alesi prin concurs din randul
societatii civile, dupa cum urmeaza: unul de catre Presedintele Republicii, unul de catre
Parlament, unul de catre Guvern si unul de catre Academia de Stiinte a Moldovei. Candidatii
la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor din partea societatii civile trebuie
sa aibd studii superioare juridice si experientd in domeniul dreptului de cel putin 3 ani,
precum si varsta de cel mult 65 de ani.

[...]”

Articolul 76
Incetarea calitatii de membru al Consiliului Superior al Procurorilor

,»(1) Calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor inceteaza, dupa caz:

[...]

i) in caz de atingere a varstei de 65 de ani;

[...]

(2) Membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot fi revocati. in cazul circumstantelor
stabilite la alin.(1), mandatul lor inceteaza de drept.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor sesizarilor

Cu privire la sesizarea nr. 198a/2021

13. Autorul sesizarii afirma ca prevederile contestate din Legea cu privire la
Procuratura, in redactarea Legii 102 din 24 august 2021, au fost adoptate in regim
de urgenta, contrar cerintelor legale si celor constitutionale referitoare la procesul
de legiferare. Proiectul legii prin care au fost introduse prevederile contestate a fost
inregistrat la Secretariatul Parlamentului si a fost supus examinarii in prima lecturd
fara a fi organizate consultéri publice si fara a fi avizat de institutiile relevante. Sub
acest aspect, in opinia autorului, normele contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 23 alin. (2) si 74 alin. (3) din Constitutie.
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14. Autorul sesizdrii mentioneaza ca prin introducerea in Legea cu privire la
Procuraturd a articolului 31', care reglementeazi evaluarea performantelor
Procurorului General, s-a urmadrit limitarea garantiilor inamovibilitdtii si
independentei Procurorului General. Autorul sesizdrii a facut trimitere la
prevederile articolului 31! alin. (2) din Legea cu privire la Procuraturd, potrivit
carora evaluarea performantelor Procurorului General se initiazd la sesizarea
Presedintelui Republicii sau a cel putin o treime din membrii Consiliului Superior
al Procurorilor. In acest sens, autorul sesizrii considerd ci existd riscul ca
procedura de evaluare sa fie declansata de exponenti ai puterii executive, i.e. de
Presedintele Republicii sau de membrii Consiliului Superior al Procurorilor care au
fost desemnati de puterea executiva. De asemenea, autorul sesizdrii noteaza faptul
ca simpla sesizare a Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la evaluarea
Procurorului General declanseaza in mod automat aceasta evaluare, Consiliul fiind
lipsit de competenta examindrii admisibilitdtii unei asemenea sesizdri. Astfel,
autorul sesizarii considera ca trebuie sd existe o procedura prin care Consiliul
Superior al Procurorilor sa decidd daca existd motive pentru a fi declansata
procedura de evaluare. Potrivit autorului sesizarii, instituirea acestei proceduri de
evaluare a performantelor Procurorului General este contrara articolelor 6, 54, 124,
125 si 125! din Constitutie.

15. Autorul sesizirii precizeazi ci, potrivit articolului 31! alineatele (7) si (8)
din Legea cu privire la Procuraturd, dupa evaluarea performantelor Procurorului
General, Comisia de evaluare a performantelor Intocmeste un raport motivat prin
care propune acordarea unuia dintre urmatoarele calificative: ,,excelent”, ,,bine” sau
»hesatisfacator”. Raportul cu calificativul propus se prezinta Consiliului Superior
al Procurorilor pentru examinare. Ca urmare a examindrii, Consiliul Superior al
Procurorilor adopta o hotdrare cu privire la acordarea unuia dintre calificativele
,Lexcelent”, ,,bine”, ,,nesatisfacator” sau, daca considerd ca evaluarea efectuatad de
Comisie a avut loc cu incdlcarea procedurii si aceastd incdlcare a avut un efect
determinant asupra rezultatelor evaluarii, adopta o hotarare de restituire a raportului
pentru repetarea procedurii de evaluare a performantelor. Potrivit autorului
sesizarii, legislatorul nu a reglementat dreptul de a contesta raportul de evaluare in
instanta de judecata, iar acest fapt este contrar articolelor 4, 8 alin. (1), 20 si 26 alin.
(2) din Constitutie.

16. Potrivit autorului sesizdrii, articolul 31! alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura opereaza cu notiunile de ,,apreciere a activitatii” si ,,corespunderea cu
functia detinuta”. In opinia autorului sesizarii, aceste formule legislative nu sunt
conforme cu exigentele claritatii si previzibilitatii legii, deoarece nu pot fi stabilite
cu precizie limitele controlului si evaluarii care pot fi efectuate de Comisia de
evaluare a performantelor Procurorului General. Autorul sesizarii se intreaba daca
controlul performantelor se referd la activitatea Procurorului General care rezulta
din competentele functionale in cadrul procesului-penal, daca se refera la activitatea
manageriald sau daca vizeaza ambele domenii. Sub acest aspect, autorul sesizarii
sustine incalcarea articolului 23 coroborat cu articolele 1 alin. (3), 6, 20, 23, 26, 74,
115, 124, 125 si 125! din Constitutie.

17. Autorul citeazi articolul 31! alin. (9) din Legea cu privire la Procuraturi,
potrivit caruia, in cazul adoptarii hotararii privind acordarea calificativului
»hesatisfacator”, Consiliul Superior al Procurorilor propune Presedintelui
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Republicii eliberarea din functie a Procurorului General. El afirma ca rolul
Consiliului Superior al Procurorilor este doar unul de intermediere intre Comisia de
evaluare a performantelor si Presedintele Republicii. De asemenea, autorul sesizarii
mentioneaz ci, potrivit articolului 31! alin. (2) din Lege, evaluarea performantelor
Procurorului General nu poate avea loc mai des decat o data pe an. Astfel, timp de
sapte ani, atat cat dureaza mandatul Procurorului General, el ar putea fi supus unei
evaluari continue. De asemenea, legislatorul nu a prevazut situatia unui Procuror
General nou-numit in functie, care ar putea fi evaluat Indatd dupa selectia si numirea
sa. Cu privire la aceste aspecte, autorul sesizarii sustine cd sunt incalcate articolele
124, 125 si 125" din Constitutie.

18. Autorul sesizirii a criticat si articolul 55' din Legea cu privire la
procuratura, potrivit caruia mandatul Procurorului General supus urmaririi penale
se suspenda de drept pe perioada urmdririi penale. In opinia autorului sesizarii,
suspendarea din functie a Procurorului General in cazul pornirii urmaririi penale
trebuie decisd de Consiliul Superior al Procurorilor, in calitate de garant al
independentei procurorilor. in acest sens, autorul sesizirii mentioneazi ci, in
conditiile Codului de procedura penald, masurile de constringere (intre care si
suspendarea din functie) este aplicata la discretia organului de urmarire penala si
nu opereazd prin efectul legii. Asadar, autorul sesizdrii a sustinut ca suspendarea
ope legis a mandatului Procurorului General in cazul pornirii urmaririi penale
impotriva sa este contrari articolelor 4, 8 alin. (1), 20, 21, 26 si 125" din Constitutie.
In aceeasi cheie, autorul sesizarii sustine ci sunt incalcate articolele 43, 54 si 125
alin. (3) din Constitutie, date fiind prevederile articolului 18 alin. (4) din Lege cu
privire la Procuraturd, potrivit carora adjunctii Procurorului General isi inceteaza
mandatele atunci cand mandatul Procurorului General inceteaza prin eliberare din
functie ca urmare a evaludrii performantelor, a aplicarii sanctiunii disciplinare sau
atunci cand Procurorul General este suspendat din functie in legatura cu pornirea
urmaririi penale 1n privinta sa.

19. Autorul sesizdrii a mentionat ca, potrivit articolului 17 alin. (14) din Legea
cu privire la Procuraturd, dupa incetarea exercitarii mandatului, Procurorul General
isi poate continua activitatea in orice functie de procuror vacanta, aleasa de el, fiind
numit fard concurs, cu exceptia cazului in care mandatul inceteaza prin eliberare
din functie ca urmare a evaluarii performantelor sau a aplicarii sanctiunii
disciplinare. Autorul sesizarii considerd ca teza a doua din aceastd norma, care
reglementeazd imposibilitatea Procurorului General de a-si continua activitatea in
organele procuraturii in cazul In care mandatul sdu Inceteaza prin eliberare din
functie ca urmare a evaludrii performantelor sau a aplicarii sanctiunii disciplinare,
este contrard articolelor 43 si 54 din Constitutie.

20. Referitor la articolul 52!, care contine norme precise cu privire la
raspunderea disciplinard a Procurorului General, si la articolul 58 alineatele (7) si
(8) din Legea cu privire la procuratura, care stabileste cd obtinerea calificativului
,»hesatisfacator” in cadrul evaludrii performantelor si adoptarea de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a hotérarii de aplicare a sanctiunii disciplinare de eliberare
din functie constituie motive pentru eliberarea din functie a Procurorului General
inainte de expirarea mandatului, autorul sesizarii si-a reiterat criticile mentionate
supra.
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21. In fine, autorul sesizarii a criticat si modificirile operate in articolul 69
alineatele (1) si (2) din Legea cu privire la procuratura referitoare la componenta
Consiliului Superior al Procurorilor. Aceste modificari au redus numarul membrilor
Consiliului de la 15 la 12, prin excluderea Procurorului General, a procurorului-sef
al Procuraturii UTA Gagduzia si a Presedintelui Uniunii Avocatilor din randul
membrilor de drept. Potrivit autorului, aceste modificdri lezeazd independenta
Procuraturii. Acesta considera ca o parte importantd a membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor trebuie sa fie procurori care pot influenta luarea deciziilor
in cadrul Consiliului. Autorul sesizarii considera ca este inacceptabila excluderea
Procurorului General din rdndul membrilor de drept ai Consiliului, pe cand
Ministrul Justitiei, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si Avocatul
Poporului continud s ramana membri de drept. Prin urmare, autorul sesizdrii a
invocat cd aceastdi modificare este contrard articolelor 124, 125 si 125! din
Constitutie.

Cu privire la sesizarea nr. 202a/2021

22. Autorul sesizarii mentioneaza ca, prin Legea nr. 102 din 24 august 2021, in
articolul 69 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura a fost introdusad conditia
varstei maxime de 65 de ani pentru candidatii la functia de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor din partea societitii civile. De asemenea, prin aceeasi lege,
la articolul 76 alin. (1) lit. i') din Legea cu privire la Procuraturi a fost introdus
temeiul de incetare a mandatului membrului Consiliului Superior al Procurorilor,
i.e. atingerea varstei de 65 de ani.

23. Autorul sustine ca legislatorul a omis s reglementeze modul de punere in
aplicare a acestor prevederi in privinta situatiilor juridice nascute in baza vechilor
reglementari. Din cauza acestei omisiuni, dat fiind faptul cd la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 102 din 24 august 2021 pentru modificarea Legii cu privire la
Procuratura, un membru al Consiliului Superior al Procurorilor din randul societatii
civile avea implinitd varsta de 65 de ani, Presedintele Republicii a emis Decretul
nr. 147-IX privind incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere.

24. In opinia autorului sesizarii, stabilirea unui plafon de vérsta pentru
candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si
introducerea motivului de incetare de drept a mandatului in cazul atingerii varstei
de 65 de ani sunt apte sa pericliteze independenta acestei autoritdti. Potrivit
autorului, incetarea de drept a mandatului unui membru al Consiliului in cazul
atingerii varstei de 65 de ani incalcd inamovibilitatea membrilor sai.

25. Autorul sesizdrii pretinde ca prevederile legale criticate incalca si principiul
nediscrimindrii Tn raport cu dreptul la munca, deoarece in cazul altor autoritati,
legea nu stabileste vreo conditie de varstd sau vreun plafon de varstd care
conditioneaza incetarea mandatului, e.g. Presedintele Republicii, ministri, deputati
Avocatul Poporului, membrii Consiliului Superior al Magistraturii non-judecatori.
Potrivit autorului, dreptul la munca al membrului Consiliului Superior al
Procurorilor este incdlcat si in situatia in care mandatul sdu inceteaza inainte de
termen la implinirea varstei de 65 de ani.
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26. Autorul consideri ci introducerea in articolul 76 alin. (1) lit. i') din Legea
cu privire la Procuraturd a temeiului de incetare a mandatului membrului
Consiliului Superior al Procurorilor in cazul atingerii varstei de 65 de ani a avut
scopul nldturdrii unui membru din Consiliu din partea societatii civile.

27. Autorul sesizarii invoca si critici referitoare la procedura de legiferare
similare cu cele mentionate in sesizarea nr. 198a/2021.

28. Prin urmare, autorul sesizdrii invocd contrarietatea normelor legale
contestate cu articolele 1 alin. (3), 16, 23 alin. (2), 43 alin. (1), 54, 74 alin. (3) si
125! din Constitutie.

29. Potrivit autorului, Decretul Presedintelui Republicii nr. 147-IX privind
incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
al domnului Dumitru Pulbere incalcd principiul separatiei puterilor in stat, pentru
ca, 1n lipsa unor reglementari privind punerea in aplicare a prevederilor contestate,
Presedintele si-a asumat rolul de legislator si a decis ca acestea se aplica in mod
retroactiv. De asemenea, autorul sustine ca, prin emiterea Decretului care a incetat
mandatul unui membru al Consiliului Superior al Procurorilor inainte de termen,
Presedintele a Incdlcat principiul securitatii juridice si al independentei Consiliului
Superior al Procurorilor.

Cu privire la sesizarea nr. 203a/2021

30. Autorii sesizdrii sustin cd Legea nr. 102 din 24 august 2021 pentru
modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura a fost
adoptati cu incilcarea procedurii parlamentare. In pofida articolului 59 din
Regulamentul Parlamentului, care prevede cd deputatii, comisiile permanente si
fractiunile parlamentare au dreptul sa prezinte, in termen de 30 de zile, propuneri si
amendamente la proiectul actului legislativ, legea contestata a fost votata in prima
lectura la doar trei zile de la inregistrarea proiectului.

31. Potrivit autorilor, prevederile legislative contestate instituie o procedura
ambigud si neclard de evaluare a performantelor Procurorului General, procedura
care se poate finaliza, in cazul obtinerii calificativului ,,nesatisfacator”, cu
eliberarea din functie a Procurorului General. Articolul 125 alin. (2) din Constitutie
prevede ca Procurorul General este demis din functie de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in
conditiile legii, pentru motive obiective si in temeiul unei proceduri transparente.
Asadar, din aceastd norma constitutionald rezultd ca: a) demiterea Procurorului
General se face de catre Presedintele Republicii Moldova; b) demiterea se face la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor; ¢) demiterea are loc in ,,conditiile
legii” pentru ,,motive obiective” si In temeiul unei ,,proceduri transparente”.

32. Autorii sesizarii pretind cd procedura de evaluare introdusd prin legea
contestatd nu respecta a treia conditie mentionata supra. Constitutia a instituit
cerinta demiterii acestuia ,,in conditiile legii” conform unei proceduri transparente.
Interpretarea stricto sensu a textului constitutional ,,in conditiile legii” conduce la
concluzia ca toata procedura de demitere a Procurorului General trebuie sa fie
prevazutd in lege. Evaluarea Procurorului General cu posibila lui eliberare din
functie conform unei proceduri prevazute de un regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor nu este conforma cu articolul 125 din Constitutie. Mai
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mult, nu este clar daca un astfel de Regulament va fi unul cu caracter permanent
sau unul adoptat pentru fiecare caz de evaluare a performantelor Procurorului
General. De asemenea, interpretarea strictd a textului articolului 125 din Constitutie
reclama ca motivele pentru demitere sa fie reglementate la nivel de lege.

33. Autorii sesizarii mentioneaza cd modificarile operate la Legea cu privire la
Procuratura nu stabilesc cerinte clare privind calitdtile si experienta membrilor
Comisiel. Legea prevede ca membrii comisiei urmeaza sa aiba ,,experientd de cel
putin 10 ani in domeniul de activitate profesionald”, fara a specifica genul
activitatii. Legea contestata permite selectarea in cadrul Comisiei a unor persoane
fara studii in drept (din domeniul managementului public) fara a mentiona expres
numarul acestora. Astfel, nu este exclus faptul ca toti membrii Comisiei ar putea fi
din afara domeniului dreptului. Prin urmare, exista posibilitatea ca verificarea
activitatii Procurorului General sd fie efectuatd de persoane care nu au suficiente
cunostinte, competente si experienta de a evalua activitatea Procurorului General.

34. De asemenea, potrivit autorilor sesizarii, legea prevede ca Comisia de
evaluare a performantelor Procurorului General are dreptul sa dispund efectuarea
unui control de audit, inclusiv al managementului institutional. Aceasta prevedere
este ambigua, pentru cd nu mentioneaza expres ce fel de audit poate fi efectuat in
acest caz: audit public extern sau audit obisnuit executat de companii private de
audit. In privinta auditului privat, este un fapt notoriu ci nici o companie de audit
privatd nu este in drept s@ verifice institutii publice. De asemenea, este un fapt
notoriu ca activitatea de audit In sectorul public este efectuatd doar de Curtea de
Conturi, n baza unor proceduri specifice. Totusi, potrivit articolului 6 alin. (5) din
Legea nr. 260 din 7 decembrie 2017 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi a Republicii Moldova, doar Parlamentul este n drept sa-i solicite Curtii de
Conturi, prin hotérare, efectuarea unor misiuni de audit public extern.

35. In opinia autorilor sesizarii, prevederile operate la Legea cu privire la
Procuratura limiteaza puterea de decizie a Consiliului Superior al Procurorilor, care
este tinut sa confirme cele propuse de Comisia de evaluare a performantelor
Procurorului General. Consiliul are doar o singura modalitate de a reactiona, i.e. sa
restituie Comisiei raportul pentru repetarea procedurii de evaluare a performantelor.
Autorii considerd ca prevederile legii contestate nu-i ofera Consiliului competenta
de a respinge raportul Comisiei sau de a restitui raportul in Comisie daca ajunge la
concluzia cé calificativul propus nu este confirmat prin informatiile continute in
Raport. De asemenea, autorii au sustinut cd legea nu reglementeaza dreptul
Procurorului General de a contesta raportul Comisiei in fata Consiliului Superior al
Procurorilor.

36. Autorii sesizarii au criticat si introducerea In Legea cu privire la Procuraturd
a articolului 52!, care contine norme specifice cu privire la rispunderea disciplinari
a Procurorului General. Potrivit autorilor, Constitutia nu ofera Consiliului Superior
al Procurorilor competenta aplicarii sanctiunilor disciplinare fatd de Procurorul
General. De altfel, mandatul Procurorului General este unul constitutional si poate
inceta in cazul demiterii acestuia conform principiilor din art. 125 alin. (2) din
Constitutie. Potrivit normelor contestate, Consiliul Superior al Procurorilor aplicd
sanctiunea disciplinara de eliberare din functie a Procurorului General, care, in mod
formal, se transmite Presedintelui Republicii. Aceste prevederi sunt contrare
prevederilor articolului 125 din Constitutie care prevede ca Procurorul General este
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numit Tn functie de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor. Din acest text constitutional rezultd ca rolul
Consiliului Superior al Procurorilor este doar de a propune, nu si de a lua hotarari
de numire sau de eliberare din functie a Procurorului General.

37. De asemenea, autorii sesizarii au prezentat critici de neconstitutionalitate cu
privire la introducerea in articolul 76 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura a
temeiului de incetare a mandatului membrului Consiliului Superior al Procurorilor,
in cazul atingerii de catre acesta a varstei de 65 de ani. Criticile invocate sub acest
aspect sunt similare celor din sesizarea nr. 202a/2021.

38. Prin urmare, autorul sesizdrii invocd neconformitatea normelor legale
contestate cu articolele 23 alin. (2), 43 alin. (1), 125 si 125" din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

39. Examinand admisibilitatea sesizarilor, Curtea constata urmatoarele.

40. Curtea observa ca, potrivit articolelor 25 literele f) si g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) literele f) si g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Procurorul General si deputatii in Parlament posedd prerogativa
sesizarii Curtii Constitutionale.

41. Cu privire la obiectul sesizarilor, in conformitate cu articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor
prevederi din Legea cu privire la Procuratura si a Legii nr. 102 din 24 august 2021
pentru modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

42. Cu privire la competenta de a verifica Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 147-1X din 6 septembrie 2021, Curtea retine ca, potrivit articolului 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea exercitd controlul constitutionalitatii
decretelor Presedintelui Republicii Moldova referitoare la o autoritate de rang
constitutional, in cazul in care criticile se raporteaza la prevederi constitutionale si
este demonstrata incidenta acestora. De altfel, Curtea Constitutionala este singura
autoritate competenta sd se pronunte in mod definitiv cu privire la un aspect care
tine de Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 20 din 9 1ulie 2020, §30).
Curtea va verifica infra dacd este incident vreun articol din Constitutie in privinta
decretului contestat.

43. Curtea retine cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

44. Cu privire la dispozitiile legale contestate, autorii sesizarilor au prezentat
deopotriva critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

45. Cuprivire la critica de neconstitutionalitate extrinsecd, autorii sesizarilor au
sustinut, in esentd, ca proiectul legii prin care au fost introduse normele criticate nu
a fost avizat de organele si institutiile corespunzatoare pana la votarea sa In prima
lectura. De asemenea, autorii sesizarii nr. 203a/2021 au invocat ca a fost incalcat
dreptul deputatilor de a prezenta in 30 de zile propuneri la proiectul de lege pentru
examinare in prima lectura. Sub acest aspect, autorii sesizarilor au afirmat pretinsa
incalcare a articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 23 alin. (2) [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 74 alin. (3) [adoptarea
legilor si a hotardrilor] din Constitutie.
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46. Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii, in
jurisprudenta sa Curtea a retinut cd competenta sa In materia controlului
constitutionalitatii procedurii parlamentare este limitata. In acest domeniu, Curtea
trebuie sd manifeste deferenta judiciard fatd de rolul Parlamentului de legislator
autonom. Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural
doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului
de legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-
un principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 17 din 10 iunie 2021, §§ 48-49;
HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, §§ 56-57).

47. Spre deosebire de cazurile in care Constitutia stabileste in mod expres sau
in care deduce in mod implicit obligativitatea avizarii proiectelor de legi, e.g.
articolele 109 sau 131 alin. (4) din Constitutie, Curtea nu poate identifica, in
argumentele sesizarilor, vreo norma constitutionala din care ar rezulta, cel putin in
mod implicit, obligatia avizarii initiativelor legislative care au ca obiect modificari
sau reforme 1n sistemul organelor procuraturii. Avizarea unor astfel de initiative
legislative este reglementata de legislatia infraconstitutionald, iar Curtea nu detine
competenta de a verifica daca au fost respectate normele cu forta juridica inferioara
Constitutiei. De altfel, in practica sa recentd, Curtea a respins, la etapa
admisibilitatii, critici similare care priveau omisiunea de a obtine avizele relevante
in cazul elaborarii proiectelor de lege (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021,
§§ 25 si 39 privite in mod coroborat). Prin urmare, in acest caz, Curtea nu poate
retine critica autorilor sesizarilor cu privire la lipsa avizdrii proiectului de lege
respectiv.

48. Cu privire la nerespectarea termenului de cel mult 30 de zile in vederea
formularii propunerilor la proiectul de lege pentru examinare In prima lectura,
Curtea retine, de asemenea, cad acesta este reglementat de legislatia
infraconstitutionald. Pentru a fi respectatd Constitutia, Curtea a retinut anterior ca,
in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie sa le asigure deputatilor
posibilitatea de a examina continutul proiectului de lege printr-un schimb de opinii.
Aceasta etapa a procesului de legiferare este necesard, pentru ca le ofera deputatilor
posibilitatea de a intelege esenta proiectului de lege propus spre examinare si
contribuie la edificarea increderii societatii ca legea a fost discutata pe larg pana la
adoptare (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 35, 57).

49. Curtea observa ca proiectul de lege in discutie a fost inregistrat la
Secretariatul Parlamentului pe 10 august 2021. Pe 13 august 2021, in cadrul sedintei
plenare a Parlamentului, proiectul a fost votat in prima lecturd. Pe 24 august 2021,
legea a fost votata in a doua lecturd. Asadar, Curtea constata ca deputatii interesati
au avut posibilitatea sa formuleze amendamente. Mai mult, Curtea retine cd, potrivit
stenogramei sedintei plenare din 24 august 2021, opozitia parlamentara a formulat
mai multe amendamente la proiectul de lege care au fost dezbatute in Parlament (a
se vedea stenograma sedintei plenare a Parlamentului din 24 august 2021, pp. 28-
56).

50. Autorii sesizarilor au criticat institutia evaludrii performantelor
Procurorului General previzuti la articolul 31! din Legea cu privire la Procuraturi,
invocand 1incdlcarea articolelor 6 [separatia si colaborarea puterilor], 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati], 124 [ Procuratural,
125 [Procurorul] si 125' [Consiliul Superior al Procurorilor] din Constitutie.
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51. Intr-un caz similar, Curtea a retinut ca articolul 6 din Constitutie nu era
aplicabil. Curtea a mentionat cd Procuratura nu face parte din puterea
judecatoreasca, ci contribuie, ca institutie publicd autonoma, la infaptuirea justitiei.
Potrivit articolului 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste Tn numele legii numai
de instantele judecatoresti. Curtea a observat cd situarea institutiei Procuraturii n
Capitolul IX al Constitutiei, ,,Autoritatea judecdtoreasca”, nu conduce la
dobandirea automata a garantiilor mandatului de judecétor de catre procurori. Acest
fapt nu permite tratarea statutului procurorilor prin prisma principiului
independentei justitiei si a judecatorului, prevazut de articolul 116 din Constitutie
(HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 93; HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, §
37). In opinia Comisiei de la Venetia, din perspectiva internationald, existi o
diferenta importanta intre standardele referitoare la judecatori si cele referitoare la
procurori. Este recunoscut faptul cd autonomia procuraturii nu constituie un
principiu cu aceeasi fortd normativd ca principiul independentei judecatorilor
(Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la
Procuratura (CDL-AD(2019)034), §§ 33-34).

52. Cuprivire la articolul 54 din Constitutie, Curtea a subliniat in jurisprudenta
sa ca acesta nu are o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabil, autorul
sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturi substantiale
garantate de Constitutie. Acest articol ii impune Curtii un mod de analizd a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale (a se vedea, in
acest sens, HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 27; DCC nr. 128 din 5 august 2021, §
22).

53. Cu privire la aplicabilitatea articolului 124 din Constitutie, Curtea a retinut
ca acest articol stabileste statutul Procuraturii. Astfel, fiind o institutie publica
autonoma 1n cadrul autoritatii judecatoresti, Procuratura contribuie la infaptuirea
justitiei, la apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, ale
societdtii si ale statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevazute de lege. De asemenea, Constitutia stabileste ca competentele si modul de
organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege. Avand in vedere
caracterul general al acestui articol si continutul sesizarilor, Curtea a considerat ca
articolul 124 din Constitutie nu este incident n prezenta cauza. Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca problemele referitoare la cariera Procurorului General trebuie
abordate prin prisma articolelor 125 si 125! din Constitutie. Potrivit articolului 125
din Constitutie, formula/procedura de desemnare si de demitere a Procurorului
General presupune participarea Consiliului Superior al Procurorilor si a
Presedintelui Republicii Moldova. Totodatd, potrivit articolului 125! alin. (1) din
Constitutie, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si al
impartialitatii procurorilor (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 13 din 21 mai
2020, §§ 46, 47).

54. Analizand prevederile contestate care reglementeaza procedura de evaluare
a performantelor Procurorului General prin prisma argumentelor autorilor
sesizdrilor, Curtea nu poate identifica In ce masurd este lezatd autonomia
Procuraturii.

55. In opinia Comisiei de la Venetia, Constitutia Republicii Moldova nu
reglementeaza in detaliu organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor. Acest fapt presupune ca Legea cu privire la Procuratura poate
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include, in principiu, alte organisme, comitete sau comisii, care contribuie la
activitatea Consiliului Superior al Procurorilor sau ciarora Consiliul le poate
delega o parte din competentele sale. Un organism specializat implicat in procesul
de selectare a candidatilor pentru functia de procuror poate fi constitutional, daca
nu uzurpeaza competenta substantiala de luare a deciziilor de catre Consiliul
Superior al Procurorilor. Daca un organism extern ar fi avut un rol consultativ
sau, de exemplu, ar fi efectuat o examinare a candidatului pe baza calificarilor
lor personale, pentru a asigura transparenta si integritatea procesului de
recrutare, acesta nu ar fi interferat substantial in mandatul constitutional al
Consiliului Superior al Procurorilor. Cu privire la procesul/procedura de
demitere a Procurorului General din functie, chestiunea ,diluarii”
competentelor constitutionale ale Consiliului Superior al Procurorilor se arata
foarte relevanta aici, fiind aplicabile, deopotriva, in mare parte, aceleasi
principii pentru analiza constitutionalititii acestei proceduri (Opinia amicus
curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura
(CDL-AD(2019)034), §§ 27, 28).

56. Potrivit articolului 31" alin. (7) din Legea cu privire la Procuraturi, dupi
evaluarea performantelor Procurorului General, Comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General elaboreaza un raport motivat prin care
propune acordarea unuia dintre urmatoarele calificative: ,,excelent”, ,bine”,
,nesatisfacator”. Raportul cu calificativul propus se prezinta Consiliului Superior
al Procurorilor. In continuare, articolul 31" alineatele (8) si (9) din aceeasi Lege
stabileste ca Consiliul Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de
evaluare a performantelor Procurorului General. In rezultatul examinarii, Consiliul
Superior al Procurorilor adoptd o hotéarare cu privire la acordarea unuia dintre
calificativele ,,excelent”, ,,bine”, ,,nesatisfacator” sau, daca considera ca evaluarea
efectuata de Comisie a avut loc cu incalcarea procedurii si aceasta incalcare a avut
un efect determinant asupra rezultatelor evaludrii, adopta o hotarare de restituire a
raportului pentru repetarea procedurii de evaluare a performantelor. In cazul
adoptarii hotararii privind acordarea calificativului ,,nesatisfacator”, Consiliul
Superior al Procurorilor propune Presedintelui Republicii eliberarea din functie a
Procurorului General. Asadar, Curtea retine cd autoritatea care examineaza raportul
Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General si decide asupra
performantelor acestuia este Consiliul Superior al Procurorilor.

57. Din prevederile legale citate supra, rezultd ca Comisia doar propune
Consiliului Superior al Procurorilor acordarea unui anumit calificativ. Acest fapt
rezultd, inter alia, si din analiza Notei informative la proiectul de lege si din
stenograma sedintei plenare a Parlamentului Republicii Moldova din 24 august
2021 in care prevederile in discutie au fost votate in a doua lecturi. In Nota
informativa la proiectul de lege se mentioneaza cd ,,modificarile respective nu
intervin si nu interfereaza cu rolul si atributiile Consiliului Superior al Procurorilor,
acesta ramanand in continuare organul care propune eliberarea din functie a
Procurorului General, iar temeiurile de eliberare din functie sunt acelea care
urmeaza a fi constatate in raportul de evaluare a performantelor, tinandu-se cont de
activitatea, nivelul de cunostinte si al aptitudinilor profesionale.” De asemenea,
Curtea a observat ca problema in discutie a fost dezbatuta in plenul Parlamentului
si, din stenograma sedintei plenare din 24 august 2021, rezulta cd atat deputatii din
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majoritate, cat si cei din opozitie au ajuns la un numitor comun referitor la caracterul
consultativ pe care il au hotdrarile Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General (pp. 40-42).

58. Avand in vedere cad rezultatele evaluarii Procurorului General de catre
Comisia de evaluare au un caracter consultativ pentru Consiliului Superior al
Procurorilor, Curtea retine ca activitatea Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General nu afecteaza rolul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor. Prin urmare, Curtea nu poate constata vreo ingerintd in privinta
autonomiei Procuraturii. Aceleasi rationamente sunt aplicabile, mutatis mutandis,
si pentru critica articolului 52' din Legea cu privire la Procuraturd, care contine
norme specifice referitoare la raspunderea disciplinara a Procurorului General.

59. Cuprivire la argumentul potrivit caruia legea nu reglementeaza situatia unui
Procuror General nou numit in functie, care ar putea fi evaluat indatd dupa
selectarea si numirea sa, Curtea mentioneaza ca nu poate porni de la o prezumtie de
rea-credintd a membrilor Consiliului Superior al Procurorilor sau a Presedintelui
Republicii, in calitate de subiecte care pot solicita efectuarea evaluarii
performantelor. Curtea porneste de la prezumtia bunei-credinte a subiectelor care
pot declansa procesul de evaluare. In acest sens, Curtea retine c4, in activitatea lor,
exponentii puterii publice trebuie sa respecte principiul comportamentului loial al
autoritatilor publice care reclama indeplinirea cu buna-credinta a competentelor de
care dispun, cooperarea, colaborarea si consultarea altor autoritati, precum si
respectarea drepturilor garantate de Constitutie.

60. Autorii sesizirilor au mentionat ci articolul 31! din Legea cu privire la
Procuratura incalca articolele 4 [drepturile si libertdtile omului], 8 alin. (1)
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 20 [accesul
liber la justitie] si 26 alin. (2) [dreptul la aparare] din Constitutie pentru cd nu
prevede dreptul Procurorului General de a contesta in instanta de judecata raportul
Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General prin care se ofera unul
din calificativele ,,excelent”, ,,bine” sau ,,nesatisfacator”.

61. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 4 si 8 din Constitutie, Curtea
retine cd, in prezenta cauza, acestea comporta un caracter general si nu pot constitui
repere individuale si separate (a se vedea HCC nr. 27 din 14 septembrie 2021, § 21;
DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 24; DCC nr. 92 din 15 iunie 2021, § 26).

62. Cat priveste critica in baza articolelor 20 si 26 alin. (2) din Constitutie,
Curtea nu poate constata incidenta acestora, pentru ca Codul administrativ 11 ofera
remedii juridice Procurorului General. Acesta poate formula actiuni in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor. Curtea nu
poate constata vreun motiv care ar reclama reglementarea unui drept de a contesta
in mod separat raportul Comisiei de evaluare a performantelor, dat fiind caracterul
de recomandare al acestuia. Avand in vedere ca raportul Comisiei de evaluare a
performantelor este examinat de Consiliul Superior al Procurorilor, nu este exclusa
posibilitatea ca Procurorul General sa-i comunice Consiliului Superior al
Procurorilor toate motivele dezacordului sdu cu rezultatele evaludrii sau cu
desfasurarea, in sine, a evaluarii. Ulterior, aceleasi motive pot fi invocate intr-un
eventual proces de contencios administrativ formulat impotriva raportului/hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.
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63. Potrivit autorilor sesizarilor, procedura de evaluare a Procurorului General
ar fi contrard articolului 125, deoarece Constitutia a instituit cerinta demiterii
acestuia ,,in conditiile legii”. Prin urmare, in opinia autorilor, criteriile de evaluare
a Procurorului General nu pot fi stabilite intr-un regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor.

64. Curtea nu poate retine acest argument, deoarece, cu exceptia cazurilor in
care Constitutia reclama in mod expres ca un domeniu sa fie reglementat prin lege
(in sens restrans), ea interpreteaza conceptele ,,prevazut de lege” sau ,,in conditiile
legii” astfel cum acestea sunt interpretate de Curtea Europeana. Prevederile legale
nationale pot include nu doar legile, ci si anumite reglementari interne bazate pe
lege (a se vedea De Wilde, Ooms si Versyp v. Belgia, 18 noiembrie 1970).

65. In acest context, Curtea observa ci, potrivit articolului 31" alin. (5) din
Legea cu privire la Procuraturd, procedura de evaluare se efectueaza pe baza unui
regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Regulamentul se publica
pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor si va contine
elementele prevazute la articolul 30 alineatele (2) si (3). Criteriile de evaluare
descrise 1n regulament trebuie sa fie specifice, masurabile, relevante, precum si
corelate cu atributiile Procurorului General prevazute de legislatie. Articolul 30
alineatele (2) si (3) din Legea cu privire la Procuratura, la care se face trimitere,
stabileste ca regulamentul trebuie sa prevadad a) limitele extinderii procesului de
evaluare a performantelor procurorilor; b) metodologia, procedura si durata
evaludrii performantelor procurorilor; c) criteriile de evaluare si indicatorii de
performanta a activitdtii procurorilor; d) sursele de informare si mijloacele de
colectare a informatiilor necesare evaludrii performantelor procurorilor. in lista
indicatorilor de performanta se prevad si indicatori de impact asupra drepturilor si
libertatilor persoanelor in vederea atingerii unei eficiente maxime si a micsorarii
constante a impactului negativ asupra acestora.

66. Astfel, avand in vedere cd limitele controlului si criteriile de evaluare
urmeaza a fi aprobate prin Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, iar
Legea cu privire la Procuraturd prevede repere comprehensive cu privire la
continutul acestui Regulament, Curtea nu poate constata vreo problemd de
constitutionalitate Tn acest sens.

67. Autorii sesizdrilor au sustinut neconformitatea notiunilor ,apreciere a
activititii” si ,,corespunderea cu functia detinutd” din articolul 31! alin. (1) din
Legea cu privire la Procuratura cu exigentele calitatii legii. De asemenea, autorii au
invocat neclaritatea prevederilor articolului 31! referitoare la componenta Comisiei
de Evaluare, mentionind ca legea ar permite ca toti membrii Comisiei sd fie din
afara domeniului dreptului. Mai mult, potrivit autorilor sesizarilor, legea prevede
ca Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General are dreptul sa
dispuna efectuarea unui control de audit, inclusiv al managementului institutional,
insd nu este clar ce se are in vedere prin aceste notiuni.

68. Curtea retine cd articolul 23 din Constitutie, care stabileste exigentele
referitoare la calitatea legii, nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabil, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze, In mod argumentat, existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC
nr. 97 din 17 tunie 2021, §§ 22-24). Curtea retine ca, referitor la prevederile
mentionate supra, autorii sesizarilor au formulat la modul abstract critici referitoare
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la lipsa de claritate si previzibilitate, farad a le raporta la vreo ingerinta in vreun drept
fundamental. Prin urmare, Curtea nu poate retine aceste critici de
neconstitutionalitate.

69. Autorii sesizdrilor au sustinut cd articolul 55! din Legea cu privire la
procuraturd, care stabileste suspendarea ope legis a mandatului Procurorului
General 1n cazul pornirii urmaririi penale impotriva sa, este contrara articolelor 4
[drepturile si libertatile omului], 8 alin. (1) [respectarea dreptului international si
a tratatelor internationale]l, 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia
nevinovdtiei], 26 [dreptul la apdrare] si 125' [Consiliul Superior al Procurorilor]
din Constitutie.

70. Referitor la incidenta articolelor 4 si 8 din Constitutie, Curtea face trimitere
la considerentele sale de la § 61 supra.

71. Curtea nu poate retine nici incidenta articolului 21 din Constitutie. Curtea a
mentionat 1n jurisprudenta sa ca prin suspendarea din functie nu se incalca, per se,
prezumtia de nevinovatie. Suspendarea din functie poate fi determinata de situatii
cu caracter temporar ce fac imposibild exercitarea functiei (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 6 din 3 martie 2016, §56).

72. Cu privire la incidenta articolelor 20, 26 si 125' din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca institutia suspendarii din functie a functionarilor publici sau a altor
salariati in cazul initierii unei cauze penale este diferitd de suspendarea din functie
a Procurorului General, dat fiind statutul sdu in ierarhia organelor de urmarire
penala. Potrivit articolului 12 din Legea cu privire la Procuraturd, Procurorul
General si adjunctii acestuia sunt, conform competentelor stabilite, conducatori ai
Procuraturii. Ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea si coordonarea
activitatii Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de reglementare
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine. Articolul 53! alin. (1) lit. k) din
Codul de procedura penala stabileste ca Procurorul General este procurorul ierarhic
pentru toti procurorii din cadrul sistemului Procuraturii. Asadar, potrivit alineatului
(2) al aceluiasi articol, in cauzele penale, Procurorul General are, intre altele,
urmatoarele competente: poate cere pentru control dosare penale, documente, acte
procedurale, materiale si alte date; poate retrage materialele si cauzele penale
repartizate si le poate transmite altui procuror pentru examinare; poate anula, total
ori partial, modifica sau completa, prin ordonantd motivata, actele procurorilor
ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penald; poate restitui, cu indicatiile sale
scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori. Mai mult, potrivit articolului
52 din Legea cu privire la Procuratura, Inspectia procurorilor este subordonata
direct Procurorului General. Aceastd subdiviziune a Procuraturii Generale este
responsabila, intre altele, de verificarea activitdtii organizatorice a procurorilor, de
examinarea sesizarilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare si de
pregatirea informatiilor pentru evaluarea performantelor procurorului si
promovarea acestuia in alte functii. Asadar, Curtea admite ca, in lipsa suspendarii
din functie a Procurorului General, procurorul desemnat pentru a desfasura
urmdrirea penald in privinta acestuia ar putea sd nu dispund de o autonomie
suficienta la luarea deciziilor, pe parcursul anchetei.

73. Prin urmare, avand in vedere statutul si competentele Procurorului General,
Curtea considera ca suspendarea ope legis a mandatului Procurorului General in
cazul pornirii urmadririi penale Tmpotriva sa interfereaza, la modul abstract, de o
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manierd proportionald cu articolele 20, 26 si 125! din Constitutie. Mentinerea in
functie a Procurorului General in cazul initierii unei cauze penale impotriva sa ar
putea sa lipseasca, in unele cazuri, ancheta de efectivitate (a se vedea cauza Kolevi
v. Bulgaria, 5 noiembrie 2009, in care Curtea Europeand a constatat o incdlcare a
dreptului la viata din cauza imposibilitatii de a efectua o ancheta efectiva in privinta
Procurorului General, pe care membri familiei victimei 1l suspectau de comiterea
unui omor).

74. Mai mult, In cauza Kolevi v. Bulgaria, Curtea Europeand a efectuat, la §§
138-152, o analizd de drept comparat a garantiilor care asigura efectivitatea
anchetei in cazurile care implica suspiciuni impotriva procurorilor de rang inalt.
Curtea a identificat cd in mai multe state europene (Cipru, Estonia, Germania,
Grecia, Irlanda, Italia, Republica Macedonia de Nord si Spania) este reglementata
suspendarea din functie a procurorilor de rang inalt atunci cand sunt initiate cauze
penale in privinta lor.

75. Autorii sesizarilor au afirmat ca prevederile articolului 18 alin. (4) din Legea
cu privire la Procuratura, potrivit carora adjunctii Procurorului General isi inceteaza
mandatele atunci cand mandatul Procurorului General inceteaza prin eliberarea din
functie ca urmare a evaluarii performantelor, in cazul aplicdrii sanctiunii
disciplinare sau atunci cand Procurorul General este suspendat din functie in
legdturd cu pornirea urmadririi penale in privinta sa, sunt contrare articolelor 43
[dreptul la munca si la protectia muncii], 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] si 125 alin. (3) [Procurorul] din Constitutie.

76. Referitor la incetarea mandatelor adjunctilor Procurorului General in cazul
in care mandatul Procurorului General este suspendat din functie in legatura cu
pornirea urmadririi penale in privinta sa, Curtea mentioneaza ca rationamentele
mentionate supra sunt aplicabile si in acest sens. Adjunctii Procurorului General
sunt numiti de acesta, fara concurs, pe baza increderii personale. De asemenea,
impreund cu Procurorul General, acestia sunt conducatori ai Procuraturii, iar in
cadrul procesului-penal au statut de procurori ierarhici ai tuturor procurorilor, cu
exceptia Procurorului General. Astfel, Curtea admite ca mentinerea in functie a
adjunctilor Procurorului General in cazul in care este initiatd o cauza penald in
privinta Procurorului General ar putea periclita bunul mers al anchetei.

77. Cu privire la celelalte doud motive de incetare a mandatelor adjunctilor
Procurorului General, i.e. eliberarea din functie a Procurorului General ca urmare a
evaluarii performantelor sau a aplicarii sanctiunii disciplinare, Curtea reitereaza ca
adjunctii Procurorului General sunt numiti de cétre acesta, fard concurs, pe baza
increderii personale. Conform articolului 18 alin. (5) din Legea cu privire la
Procuratura, nu este exclus faptul ca adjunctii fostului Procuror General vor fi
numiti in calitate de adjuncti ai noului Procuror General. De asemenea, potrivit
alineatului (6) al aceluiasi articol, dupd Incetarea exercitdrii mandatului, adjunctii
Procurorului General 1si pot continua activitatea in orice functie de procuror
vacantd, aleasd de ei, fiind numiti fara concurs. In aceste circumstante, Curtea nu
poate retine, sub acest aspect, incidenta articolelor 43, 54 si 125 alin. (3) din
Constitutie.

78. Autorii sesizarilor au contestat si articolul 17 alin. (14) din Legea cu privire
la procuraturd, sustinand ca teza a doua din acest articol stabileste imposibilitatea
Procurorului General de a-si continua activitatea in organele procuraturii in cazul
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in care mandatul sau inceteazd prin eliberare din functie ca urmare a evaluarii
performantelor sau a aplicarii sanctiunii disciplinare. In opinia autorilor, prevederile
respective sunt contrare articolelor 43 si 54 din Constitutie.

79. Articolul 17 alin. (14) din Legea cu privire la Procuraturd stabileste ca dupa
incetarea exercitarii mandatului, Procurorul General isi poate continua activitatea
in orice functie de procuror vacantd, aleasd de el, fiind numit fara concurs, cu
exceptia cazului In care mandatul inceteaza prin eliberare din functie ca urmare a
evaludrii performantelor sau a aplicérii sanctiunii disciplinare. Din textul acestei
norme nu rezultd imposibilitatea Procurorului General de a-si continua activitatea
in organele procuraturii in cazul n care mandatul sdu Inceteaza prin eliberare din
functie ca urmare a evaludrii performantelor sau in cazul aplicarii sanctiunii
disciplinare, astfel cum afirma autorii sesizarilor. Norma in discutie se refera la
excluderea beneficiului Procurorului General de a fi numit in orice functie
vacanta, la alegere, fara concurs, in situatiile in care si-a incetat mandatul ca
urmare a evaludrii performantelor sau a aplicarii sanctiunii disciplinare. Totusi,
dreptul la munca nu presupune dreptul de a ocupa o functie publica la alegere si
fara concurs. Prin urmare, Curtea nu constata incidenta articolelor 43 si 54 din
Constitutie.

80. Autorii sesizarilor au criticat si reducerea numarului membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor de la 15 la 12 prin excluderea Procurorului General, a
procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia si a presedintelui Uniunii
Avocatilor. Autorii sesizarilor au invocat cd reducerea numarului membrilor
Consiliului este contrari articolelor 124, 125 si 125! din Constitutie.

81. In opinia Comisiei de la Venetia, autonomia procuraturii nu constituie un
principiu cu aceeasi fortd ca a principiului independentei judecatorilor. Standardul
de baza presupune ca trebuie sd se asigure o autonomie suficienta pentru a proteja
autoritatile procuraturii de influenta politicd nepotrivitd. Astfel, de vreme ce exista
o tendintd clara in standardele internationale care recunosc importanta
independentei procurorilor fatd de ingerintele politice, nu existd standarde care sa
prescrie existenta unui consiliu al procurorilor. Acolo unde existd un asemenea
consiliu — practicad tot mai raspanditd — nu exista o cerinta privind obligativitatea
includerii unei majoritati alcatuite din procurori. Existd un echilibru delicat care
trebuie asigurat Intre nevoia de a include un numar semnificativ de procurori si, pe
de alta parte, nevoia ca acest organism sa nu devind un instrument de autoguvernare
corporatistd. Consiliul procurorilor nu poate fi un instrument de autoguvernare
pura, ci 1si derivad propria legitimitate democratica din alegerea a cel putin o parte
din membrii sdi de catre Parlament (a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034), §
34).

82. Articolul 125! alin. (2) din Constitutie stabileste componenta Consiliului
Superior al Procurorilor. Norma constitutionald prevede ca Consiliul este constituit,
in conditiile legii, din procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelele si
din reprezentanti ai altor autoritdti, institutii publice sau ai societdtii civile.
Constitutia nu fixeazd numarul de membri ai Consiliului, nici proportia de membri
procurori $i membri reprezentanti ai altor autoritdti, institutii publice sau ai
societatii civile, mentionand doar ca procurorii in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor constituie o parte importanta. Pe de alta parte, Curtea a observat ca
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articolul 125" alin. (2) din Constitutie prevede cd Consiliul Superior al Procurorilor
este constituit In conditiile legii. Astfel, Constitutia lasa la discretia Parlamentului
stabilirea prin lege a numarului membrilor Consiliului Superior al Procurorilor si a
cotei membrilor din randul procurorilor, cu conditia ca acestia s constituie o parte
importantd. Curtea a retinut ci formula utilizati de constituanti in articolul 125!
alin. (2), conform careia procurorii din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
,constituie o parte importantd”, nu poate fi echivalatd cu formula ,,constituie
majoritatea”. Curtea a observat cd, In situatiile in care a considerat necesar,
constituanta a utilizat expres termenul ,,majoritatea”, e.g., articolele 59! alin. (3),
64 alin. (2), 74 alin. (1), (2), 98 alin. (3), 106 alin. (1), 118 alin. (3), 142 alin. (1)
din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 13 din 21 mai 2020, §§ 50,
51).

83. Din articolul 69 al Legii cu privire la Procuratura rezulta ca cinci membri
din cei doisprezece ai Consiliului Superior al Procurorilor sunt procurori (un
membru din randul procurorilor Procuraturii Generale, patru membri din randul
procurorilor de la procuraturile teritoriale si de la cele specializate). Avand in
vedere ca numarul procurorilor in Consiliului Superior al Procurorilor reprezinta
peste 40% din numarul total al membrilor, Curtea conchide cd numarul de cinci
procurori reprezintd o parte importanta din totalul membrilor Consiliului Superior
al Procurorilor, asa cum prevede articolul 125" alin. (2) din Constitutie. In viziunea
Curtii, o asemenea componenta a Consiliului Superior al Procurorilor nu incalcd, in
mod evident, echilibrul dintre conditia asigurdrii independentei procurorilor si
conditia evitarii autoguvernarii corporatiste in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor.

84. Autorii sesizarilor au contestat textul ,,precum si varsta de cel mult 65 de
ani” din articolul 69 alin. (4) si articolul 76 alin. (1) lit. i') din Legea cu privire la
Procuratura prin raportare la articolele 1 alin. (3), 16, 23 alin. (2) 43 alin. (1), 54,
74 alin. (3) si 125! din Constitutie.

85. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie,
care are un caracter general, poate fi invocat, in special, dacd se constata
aplicabilitatea lui impreund cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, §
22). Referitor la articolele 16, 23 alin. (2) si 54, Curtea reitereaza ca acestea nu au
o aplicabilitate de sine-statatoare si pot fi analizate doar prin raportare la un drept
fundamental. Avand in vedere ca autorii sesizarilor au invocat articolul 43 alin. (1)
din Constitutie privind dreptul la muncd, Curtea va analiza dacd dispozitiile
contestate de la articolele 69 alin. (4) si 76 alin. (1) lit. i') din Legea cu privire la
Procuratura aduc atingere acestui drept. De asemenea, Curtea va verifica daca
normele respective afecteaza independenta Consiliului Superior al Procurorilor
garantati de articolul 125! din Constitutie.

86. Curtea constata ca, prin Legea nr. 102 din 24 august 2021, la articolul 69
alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura a fost introdusa limita de varsta de 65
de ani pentru candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
din partea societdtii civile. De asemenea, prin aceeasi lege, la articolul 76 alin. (1)
lit. i') din Legea cu privire la Procuraturd a fost introdus temeiul de incetare a
mandatului membrului Consiliului Superior al Procurorilor, i.e. atingerea varstei de
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65 de ani. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, la implinirea acestei varste,
mandatul de membru in Consiliu inceteaza de drept.

87. Curtea noteaza ca exercitarea oricarei profesii solicitd intrunirea unor
capacitati profesionale. Astfel, stabilirea unor criterii pentru exercitarea unor
activitati nu poate fi privita, a priori, ca o incalcare a dreptului constitutional la
muncd sau ca o discriminare in raport cu exercitarea altor activititi. O asemenea
limitare poate avea un caracter necesar atunci cand este determinata de specificul
unei profesii care, datorita exigentelor sporite fata de calitatile fizice si psihice ale
persoanei, nu poate fi exercitatd de persoane in etate sau atunci cand serveste ca a
o masura de optimizare a utilizarii fortei de munca in unele sectoare de activitate (a
se vedea HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, §§ 57, 58). Avand in vedere necesitatea
asigurdrii functionarii eficiente a unor sfere de activitate, fixarea unui prag de varsta
este necesara pentru mentinerea unor persoane cu capacitati profesionale adecvate
pentru desfasurarea unor activitdti de interes major pentru intreaga societate.
Impunerea unei limite de varsta nu exclude posibilitatea persoanelor de a-si
continua munca in alte segmente care au tangenta cu profesia lor (a se vedea
HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, § 53, 59).

88. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca instituirea limitei de
varsta pentru functionarii publici nu aduce atingere dreptului la munca, acesta
putand fi realizat in alte domenii in care varsta nu este un criteriu profesional,
esential si determinant. Este firesc si necesar ca exercitarea unor functii importante
sub aspectul interesului general al societatii sa fie reglementata prin lege, inclusiv
sa fie impuse unele conditii si restrictii (a se vedea HCC nr. 6 din 22 martie 2011,
§2).

89. Avand in vedere jurisprudenta sa anterioara, Curtea nu poate constata
lezarea dreptului la munca si a independentei Consiliului Superior al Procurorilor
prin stabilirea unei conditii de varsta pentru candidatii la functia de membru in
Consiliu si a unei limite de varsta pentru membrii sai.

90. De asemenea, Curtea observa ca problema pe care o ridica autorul sesizarii
nr. 202a cu privire Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 147-IX din 6
septembrie 2021 tine de interpretarea si de aplicarea legii. Autorul sesizarii sustine
ca, 1n lipsa unor dispozitii tranzitorii care sd stabileasca modul de punere in aplicare
a articolului 76 alin. (1) lit. i') din Legea cu privire la Procuraturi, Presedintele
Republicii a emis Decretul nr. 147-IX din 6 septembrie 2021 privind constatarea
incetarii de drept a mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
al domnului Dumitru Pulbere. Acest membru al Consiliului avea Implinitd varsta
de 65 de ani la data intrarii in vigoare a legii, insa termenul mandatului sdu nu a
expirat.

91. In lumina argumentelor prezentate de autorul sesizarii, Curtea subliniaza
ca, 1n lipsa unor prevederi exprese referitoare la aplicarea in timp a Legii nr. 102
din 24 august 2021 prin care a fost introdus temeiul incetarii mandatului membrului
Consiliului Superior al Procurorilor in cazul atingerii varstei de 65 de ani, le revine
instantelor de drept comun sa aplice normele generale de interpretare a legilor
pentru a stabili legalitatea decretului contestat. In acest sens, Curtea nu detine
competenta solutiondrii conflictelor legilor in timp, aceasta fiind competenta
instantelor de judecata. Curtea a mentionat la § 47 supra ca nu detine competenta
de a verifica daca au fost respectate normele cu forta juridicd inferioara Constitutiei.
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92. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata cd sesizarile
sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3)
si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile depuse de Procurorul General al Republicii
Moldova, dl Alexandr Stoianoglo si dnii deputati in Parlamentul Republicii
Moldova, Vasile Bolea si Vladimir Voronin privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, a
Legii nr. 102 din 24 august 2021 pentru modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
147-IX din 6 septembrie 2021 privind incetarea de drept a mandatului de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 30 septembrie 2021
DCC nr. 149
Dosarul nr. 198a/2021
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