Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1489/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din articolul 313 alin. (4) din Codul de procedura penala

(participantii la judecarea plangerii impotriva actiunilor si actelor
organului de urmarire penala)

CHISINAU

26 decembrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 148G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 6 august 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 26 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor
,precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin
admiterea plangerii” si ,,si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea plangerii” din articolul 313 alin. (4) din Codul de
procedurd penala, ridicatd de dna Tamara Botnari, in dosarul nr. 10-
28/12018, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre dl judecdtor Igor Negreanu de la
Judecatoria Orhei, sediul Rezina, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Dna Tamara Botnari a depus o plangere la Procuratura raionului
Rezina, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a unor persoane
in baza articolelor 310 [falsificarea probelor], 327 [abuzul de putere sau
abuzul de serviciu] si 328 [excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu] din Codul penal.

4. Printr-o ordonanta din 24 august 2018, un procuror din cadrul
Procuraturii raionului Rezina a refuzat inceperea urmaririi penale.

5. Aceasta ordonantd a fost mentinuta de catre procurorul ierarhic
superior.

6. Dna Tamara Botnari a contestat aceste acte in fata judecatorului de
instructie. In acest sens, judecitorul de instructie a trimis citatie
petitionarei, procurorului, precum si persoanelor ale caror drepturi si
libertdti a considerat ca ar putea fi afectate prin admiterea plangerii.

7. Pe 31 iulie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dna Tamara Botnari
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,precum si a
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persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
plangerii” si ,,$1 persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin
admiterea plangerii” din articolul 313 alin. (4) al Codului de procedura
penala.

8. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

ol

_(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt
urmatoarele:
Articolul 212
Confidentialitatea urmaririi penale

polee]

(2) Daca este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza
urmdrirea penala previne martorii, partea vatamata, partea civila, partea civilmente
responsabild sau reprezentantii lor, aparatorul, expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul si alte persoane care asista la efectuarea actiunilor de urmarire penala
despre faptul ca nu au voie sa divulge informatia privind urmérirea penala. Aceste
persoane vor da o declaratie in scris ca au fost prevenite despre raspunderea pe
care o vor purta conform art. 315 din Codul penal.

[.].”

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii
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,»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi
inaintate judecatorului de instructic de catre banuit, invinuit, aparator, partea
vatimata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de cétre procuror
sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin. (1) sunt in drept de a ataca judecatorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmarire penala:

(]

c) de a incepe urmarirea penala;

(]

(4) Plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10
zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea,
precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertiti pot fi afectate prin
admiterea plangerii. Neprezentarea persoanei care a depus plangerea si/sau a
persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii nu
impiedica examinarea acesteia. Procurorul este obligat si prezinte in instantd
materialele corespunzitoare. In cadrul examinirii plangerii, procurorul si persoana
care a depus plangerea, precum si persoanele ale ciaror drepturi si libertati pot
fi afectate prin admiterea plangerii dau explicatii.

[.].”

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca judecatorul
de instructie ar trebui sd examineze plangerea impotriva actiunilor si
actelor organului de urmarire penala fara sa citeze si sa audieze persoanele
ale cdror drepturi si libertdti ar putea fi afectate prin admiterea plangerii.
In caz contrar, se incalci principiul confidentialitatii urmaririi penale si
drepturile persoanei care a depus plangerea in discutie.

12. De asemenea, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca prevederile contestate sunt imprevizibile, pentru cd subiectii nu pot
cunoaste intinderea obligatiei pe care 0 au in privinta nedivulgarii
materialelor de urmarire penala.

13. In opinia sa, dispozitiile criticate ar 1incilca prevederile
constitutionale referitoare la drepturile si libertatile omului, i.e. dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle si dreptul la apérare,
reglementate de articolele 4, 23 alin. (2) si 26.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.
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15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte la proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele
,precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin
admiterea plangerii” si ,,51 persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea plangerii” din articolul 313 alin. (4) din Codul de
procedurd penald. Acest articol reglementeaza conditiile si procedura
examinarii plangerii impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire
penala si ale organului care exercita activitate speciald de investigatii.

18. Cu titlu preliminar, Curtea constata ca anterior i s-a solicitat sa
verifice constitutionalitatea articolului 313 alin. (4) din Codul de
procedura penala din perspectiva neconformitatii acestuia cu standardul
echitatii procesului de judecata, garantat de articolul 20 din Constitutie (a
se vedea sesizarea nr. 121g/2018).

19. In Decizia nr. 103 din 6 septembrie 2018, Curtea a retinut ci
sesizarea era nefondata si a declarat-o inadmisibila. In acest sens, Curtea a
notat ca teza | a articolului 313 alin. (4) din Cod prevede ca plangerea
impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale organului
care exercita activitate speciala de investigatii se examineaza de catre
judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului
si cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale
caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii. La
examinarea plangerii in procedura prevazuta de articolul 313 din Cod,
judecatorul de instructie este obligat sa citeze persoanele ale caror
drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii (§ 24).
Articolul 20 din Constitutie nu impune reglementarea expresa a obligatiei
judecatorului de a se pronunta printr-un act separat in privinta cererii de
atragere a persoanei interesate in proces. Norma contestatd garanteaza
dreptul persoanei de a fi prezentd la examinarea plangerii [si de a da
explicatii] in procedura prevazuta de articolul 313 din Cod. Curtea a
conchis ca norma contestata nu contravine articolului 20 din Constitutie (§
25).

20. Astfel, rezulta ca in ipoteza in care judecatorul ar examina O
plangere Tmpotriva actiunilor si actelor organului de urmdrire penala fara
se citeze si sd audieze persoanele ale caror drepturi si libertati ar putea fi
afectate prin admiterea plangerii, asa cum urmareste autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Se poate pune problema respectarii dreptului la un
proces echitabil din punctul de vedere al acestor persoane.
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21. Curtea releva ca tine de competenta judecatorului de instructie
sa determine persoanele ale caror drepturi si libertiti pot fi afectate
prin admiterea plangerii si sa le citeze la examinarea acesteia.

22. Prin urmare, textele contestate reprezintd o garantic pentru
asigurarea standardului echitatii procesului de judecata, in special, pentru
realizarea dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii.

23. Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului confidentialitatii
urmaririi penale, precum si pretinsa lipsa de previzibilitate a obligatiei de
a nu divulga materialele de urmarire penald, Curtea reaminteste cd ea a
analizat aceste aspecte anterior si a pronuntat Decizia nr. 88 din 24 iulie
2018. De altfel, autoarea prezentei sesizari a preluat aceste critici din
exceptia de neconstitutionalitate care a stat la baza deciziei mentionate mai
sus (a se vedea supra § 12-13 si DCC nr. 88 din 24 iulie 2018, § 14).

24. Curtea mentioneaza ca criteriile de stabilire a confidentialitatii
informatiei din cadrul urmaririi penale, precum si conditiile in care se
impune interdictia de a divulga materialele urmaririi penale sunt apreciate
prin prisma articolului 212 din Codul de procedurd penala. Din aceasta
perspectiva, Curtea observa ca articolul 212 prevede expres subiectii fata
de care este aplicata norma, obligatiile acestora si consecintele
nerespectarii normei (DCC nr. 88 din 24 iulie 2018, § 29).

25. Astfel, potrivit articolului 212 alin. (2) din Codul de procedura
penala, persoana care efectueaza urmarirea penala previne martorii, partea
vatamata, partea civild, partea civilmente responsabild sau reprezentantii
lor, aparatorul, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte
persoane care asistd la efectuarea actiunilor de urmarire penala despre
faptul ca nu au voie sa divulge informatia privind urmarirea penala. Aceste
persoane vor da o declaratie in scris cad au fost prevenite despre
raspunderea pe care o vor purta conform articolului 315 din Codul penal.

26. Asadar, subiectii carora li se aplica norma sunt obligati, prin efectul
legii, sa nu comunice tertelor persoane informatia privind urmaérirea
penala. Intinderea obligatiei referitoare la nedivulgarea materialelor
urmadririi penale se referd la respectarea prezumtiei de nevinovitie, a
intereselor altor persoane si ale desfasurdrii urmadririi penale.
Responsabilitatea poate surveni doar in cazul cand au fost provocate daune
morale sau materiale martorului, partii vatdmate si reprezentantilor
acestora sau atunci cand este prejudiciata urmarirea penald (a se vedea
DCC nr. 88 din 24 iulie 2018, § 27 si § 29).

27. In concluzie, Curtea constati ci sesizarea este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,precum si a persoanelor ale caror drepturi
si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii” si ,,5i persoanele ale
caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii” din
articolul 313 alin. (4) din Codul de procedura penala, ridicata de catre dna
Tamara Botnari, in dosarul nr. 10-28/12018, pendinte la Judecatoria Orhei,
sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 26 decembrie 2019
DCC nr. 149
Dosarul nr. 148g/2019



