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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 180A/2018

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 26 noiembrie 2018,
anegistraté la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe data de 29 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. Pe 26 noiembrie 2018, dl Igor Dodon, Presedintele Republicii
Moldova, i-a adresat Curtii Constitutionale o sesizare prin care solicita
controlul constitutionalitatii Codului serviciilor media audiovizuale, adoptat
prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018.

IN FAPT

2. Pe 18 octombrie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 174 privind Codul serviciilor media audiovizuale si a trimis
aceastd lege Presedintelui Republicii Moldova pentru promulgare.
Presedintele a refuzat promulgarea legii si a trimis-0 Parlamentului pentru
reexaminare.

3. Pe 8 noiembrie 2018, Parlamentul si-a mentinut hotararea adoptata
anterior si a votat in mod repetat Legea nr. 174 privind Codul serviciilor
media audiovizuale. Pe 12 noiembrie 2018, legea votata din nou a fost
trimisa in mod repetat la promulgare.

4. Pe 26 noiembrie 2018, anterior promulgarii legii votate din nou,
Presedintele Republicii Moldova a sesizat Curtea Constitutionald si a
solicitat controlul constitutionalitatii Legii nr. 174 privind Codul serviciilor
media audiovizuale.

B. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

,»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectic a
cetatenilor sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate sd asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

[..]”
6. Prevederile relevante ale Codului serviciilor media audiovizuale,
adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 5
Programele audiovizuale achizitionate
»(1) Furnizorii de servicii media au dreptul, in conditiile legii, sa achizitioneze
programe audiovizuale, din tara si de peste hotare, in scopul completarii si asigurarii
varietatii propriilor servicii media audiovizuale.

(2) In cazul serviciilor de televiziune, programele audiovizuale achizitionate de
peste hotare trebuie sd provina in proportie de cel putin 50% din statele membre ale
Uniunii Europene si/sau din statele terte participante la Conventia europeana a
Consiliului Europei cu privire televiziunea transfrontaliera.”

Articolul 17
Protejarea spatiului audiovizual national

poleee]
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(4) In vederea protejarii spatiului audiovizual national si asigurdrii securitatii
informationale, se permite furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de servicii
media transmisiunea programelor de televiziune si radio cu continut informativ,
informativ-analitic, militar si politic care sunt produse in statele membre ale Uniunii
Europene, in SUA si Canada, precum si in statele care au ratificat Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera.”

[L.]

Articolul 84
Sanctiuni

woLee-]

(9) Se sanctioneazad cu amenda de la 40000 de lei la 70000 de lei furnizorii de
servicii media si distribuitorii de servicii media care au incalcat prevederile art. 11
alin.(2) si ale art. 17. Pentru incalcarea repetatd prevederilor respective, amenda
constituie de 1a 70000 de lei la 100000 de lei. Retragerea licentei de emisie pentru
incdlcarea prevederilor art. 11 alin.(2) si ale art. 17 se aplica dupa ce au fost aplicate
gradual sanctiunile prevazute de prezentul alineat.

(10) Se sanctioneazd cu suspendarea licentei de emisie sau a autorizatiei de
retransmisiune furnizorul de servicii media sau, respectiv, distribuitorul de servicii
media care a comis in mod repetat, in decurs de 12 luni, incalcarile prevazute la alin.
(8). Suspendarea licentei de emisie sau a autorizatiei de retransmisiune se aplicd
dupa ce au fost aplicate gradual sanctiunile prevazute la alin. (4)-(8).

[...]

(14) Licenta de emisie este retrasd in conditiile art. 27, iar autorizatia de
retransmisiune — in conditiile art. 54 alin. (7).

(15) Decizia Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii este
motivatd, devenind executorie de la data publicarii. Deciziile Consiliului
Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii pot fi atacate in instanta de judecata de
catre furnizorul de servicii media sanctionat sau de catre distribuitorul de servicii
media sanctionat.

(16) In vederea protejarii spatiului audiovizual national, instanta de judecati va
examina litigiile care reies din incélcarea prevederilor art. 11 alin. (2) si ale art. 17 in
termen de 30 de zile. Apelul sau recursul este depus in termen de 3 zile de la data
pronuntarii hotararii i se examineaza in termen de 10 zile.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

7. In motivarea sesizirii, autorul mentioneaza ci, potrivit articolului 5
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, programele audiovizuale
achizitionate de peste hotare trebuie sd provind in proportie de cel putin
50% din statele membre ale Uniunii Europene sau din statele membre la
Conventia europeand a Consiliului Europei cu privire televiziunea
transfrontaliera. De asemenea, articolul 17 alin. (4) din Cod interzice
transmiterea programelor de televiziune si radio cu continut informativ,
informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele membre
ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau 1n statele
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care au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontalierd. Autorul considera ca aceste norme ar crea riscul
monopolizarii mijloacelor de informare in masa. In opinia autorului, aceste
dispozitii legale nu asigura un echilibru corect intre dreptul cetateanului la
informatie si scopul asigurarii securitatii informationale a statului.

8. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca prevederile din Cod care
reglementeaza suspendarea si retragerea licentelor de emisie sau a
autorizatiilor de retransmisiune incalca dreptul de acces la justitie si dreptul
de proprietate al distribuitorilor de servicii media. Potrivit autorului,
Consiliul Audiovizualului ar avea o marja de discretie prea larga cu privire
la luarea deciziei de a suspenda sau de a retrage licenta sau autorizatia unui
distribuitor de servicii media.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

10. Obiectul sesizarii il constituie Codul serviciilor media audiovizuale,
adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018. Aceasta lege nu a fost
publicatd in Monitorul Oficial. Totusi, Curtea a mentionat in jurisprudenta
sa ca subiectele cu drept de sesizare pot contesta la Curtea Constitutionald o
lege nepublicatd in Monitorul Oficial, la fel ca in cazul unei legi publicate
(HCC nr. 9 din 14 februarie 2014, § 69). Asadar, verificarea
constitutionalitatii legii contestate tine de competenta ratione materiae a
Curtii.

11. De asemenea, articolele 25 lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale 1i
confera Presedintelui Republicii Moldova prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.

12. Curtea observa ca autorul sesizarii a contestat prevederile Codului
serviciilor media audiovizuale, in totalitate. Totusi, in motivarea sesizarii,
acesta criticd doar dispozitiille care reglementeazad conditiile privind
proportiile si originea programelor audiovizuale achizitionate de peste
hotare, precum si interdictia transmiterii programelor de televiziune si radio
cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care nu sunt
produse in statele membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale
Americii, in Canada sau in statele care au ratificat Conventia europeana cu
privire la televiziunea transfrontaliera. De asemenea, autorul sesizarii critica
modul de suspendare si de retragere a licentelor de emisie sau a
autorizatiilor de retransmisiune.

13. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor care interzic
transmiterea programelor de televiziune si radio cu continut informativ,
informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele membre
ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau 1n statele
care au ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea
transfrontaliera, Curtea observa cd dispozitii legale similare au mai fost
supuse controlului in raport cu aceleasi critici de constitutionalitate.
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14. Astfel, in Hotararea nr. 16 din 4 iunie 2018 (§§ 74, 75), Curtea a
subliniat faptul cd interdictia se limiteaza doar la transmiterea programelor
de televiziune sau de radio cu continut informativ, informativ-analitic,
militar §i politic care nu sunt produse in statele membre ale Uniunii
Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau in statele care au
ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera. Ea
nu se referad si la alte tipuri de programe. De asemenea, Curtea a constatat ca
interdictia nu opereaza si in campul altor surse de informare decat
televiziunea sau posturile de radio. Limitele unei restrictii reprezinta factori
importanti in analiza proportionalitatii sale. In consecinti, persoanele
presupus a fi afectate prin aceastd restrictie au la dispozitie alte surse de
informatii.

15. Prin urmare, Curtea a conchis ca interdictia generald a transmiterii de
programe de televiziune sau de radio cu continut informativ, informativ-
analitic, militar §i politic care nu sunt produse in statele membre ale Uniunii
Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau in statele care au
ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera nu
echivaleaza cu o ingerinta disproportionata in libertatea de exprimare a celor
care doresc sd le transmita sau in dreptul de acces la acest tip de informatii
al persoanelor (HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 80).

16. Pentru cd nu au intervenit elemente noi de naturd sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente, Curtea retine cd acest capat de sesizare nu
poate fi acceptat pentru examinare in fond, in baza motivelor prezentate.

17. Cu privire la critica dispozitiilor legale care reglementeaza conditiile
privind proportiile si originea programelor audiovizuale achizitionate de
peste hotare, Curtea observa ca, potrivit articolului 5 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in cazul serviciilor de televiziune,
programele audiovizuale achizitionate de peste hotare trebuie sa provina in
proportie de cel putin 50% din statele membre ale Uniunii Europene si/sau
din statele terte participante la Conventia europeana a Consiliului Europei
cu privire televiziunea transfrontaliera.

18. Curtea observa ca Republica Moldova s-a angajat, prin semnarea
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana, sa mentind cooperarea in
domeniul culturii, al politicii audiovizuale si al mass-media. In acest sens,
potrivit anexei XIV la Acord, Republica Moldova s-a angajat sa fisi
armonizeze in mod progresiv legislatia cu Directiva 2007/65/CE din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivei 89/552/CEE privind coordonarea
anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu
privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune
[aceasta Directiva a fost ulterior abrogata si substituitd de Directiva
2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu
putere de lege sau acte administrative 1n cadrul statelor membre cu privire la
furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-
media audiovizuale)].

19. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza cd, potrivit articolului 16
alin. (1) din Directiva 2010/13/UE, in cazul in care acest lucru este posibil si
folosind mijloace adecvate, statele membre garanteazd faptul cd statiile de
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emisie rezerva operelor europene o proportie majoritara din timpul lor de
emisie, din care se scade timpul alocat stirilor, evenimentelor sportive,
jocurilor, publicitdtii serviciilor teletext si teleshoppingului. Aceasta
proportie, avand in vedere responsabilititile de ordin informational,
educational, cultural si de divertisment ale statiei de emisie cétre publicul
sau, ar trebui atinsd progresiv, pe baza unor criterii adecvate. in sensul
acestei directive, prin opere europene se inteleg: (1) operele care provin din
statele membre ale Uniunii Europene; (2) operele care provin din state
europene terte — parti la Conventia europeana privind televiziunea
transfrontalierd; (3) operele coproduse in cadrul unor acorduri privind
sectorul audiovizual incheiate Intre Uniune si state terte si care indeplinesc
conditiile prevazute in fiecare dintre acordurile respective.

20. Astfel, avand in vedere angajamentele asumate de statul Republica
Moldova in materie de politica audiovizuala si mass-media, Curtea retine ca
este nefondatd critica autorului sesizarii, potrivit careia instituirea unei
obligatii ca programele audiovizuale achizitionate de peste hotare sa provina
in proportie de cel putin 50% din statele membre ale Uniunii Europene
si/sau din statele pdrti la Conventia europeand cu privire televiziunea
transfrontaliera ar crea riscul monopolizarii mijloacelor de informare in
masa. Aceste reglementari urmaresc scopul acordarii unei proportii
considerabile in timpul de emisie al furnizorilor de servicii media operelor
europene.

21. De asemenea, Curtea retine ca regula de la articolul 5 alin. (2) din
Codul serviciilor media audiovizuale nu opereaza si in campul altor surse de
informare decat televiziunea. De asemenea, aceastd norma nu stabileste o
reguld absoluta, ci doar stabileste ca programele audiovizuale achizitionate
de peste hotare trebuie sa provind in proportie de cel putin 50% din statele
membre ale Uniunii Europene. Prin urmare, aceastd regula nu poate
echivala cu o monopolizare a mijloacelor de informare in masa, astfel cum
sustine autorul sesizarii (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 16 din 4
iunie 2018, §§ 75, 80).

22. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor care
reglementeaza suspendarea si retragerea licentelor de emisie sau a
autorizatiilor de retransmisiune, autorul a sustinut ca acestea incalca dreptul
de acces la justitie si dreptul de proprietate al distribuitorilor de servicii
media, deoarece Consiliul Audiovizualului ar avea o marja de discretie prea
larga cu privire la luarea deciziei de a suspenda sau de a retrage licenta sau
autorizatia unui distribuitor de servicii media.

23. Curtea retine ca nefondate aceste argumente ale autorului sesizarii,
pentru ca articolul 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale
stabileste ca deciziile Consiliului Audiovizualului privind aplicarea
sanctiunii pot fi atacate in instanta de judecatd de catre furnizorul de servicii
media sanctionat sau de catre distribuitorul de servicii media sanctionat.
Astfel, o decizie prin care s-a dispus suspendarea sau retragerea licentei de
emisie sau a autorizatiei de retransmisiune poate fi supusa unui control
judiciar (a se vedea, a contrario, cauza Tre Traktérer AB v. Suedia, din 7
iulie 1989, in care Curtea Europeana a constatat o incalcare a articolelor 6 si
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1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, pentru ca dreptul national al statului
reclamat nu prevedea posibilitatea efectuarii unui control judiciar asupra
deciziei de revocare a licentei de activitate). Mai mult, potrivit articolului 84
alineatele (9) si (10), suspendarea sau retragerea licentei de emisie sau a
autorizatiei de retransmisiune poate fi aplicatd de catre Consiliul
Audiovizualului doar ca ultima ratio dupa ce au fost aplicate gradual alte
sanctiuni. Curtea subliniazd existenta unor garantii judiciare suficiente
pentru remedierea unui eventual abuz din partea Consiliului
Audiovizualului.

24. Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea dlui Igor Dodon, Presedintele
Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitatii Codului serviciilor
media audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 29 noiembrie 2018
DCC nr. 149
Dosarul nr. 180a/2018



