Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 109g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 241" din Codul penal

(practicarea ilegald a activitatii financiare)

CHISINAU
2 octombrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 109G/2025

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 12 mai 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 octombrie 2025, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 241! alin. (1) din Codul penal, ridicata de
dna avocat Adriana Esanu, in interesele dlui Ghenadie Tanas, in dosarul nr.
1-2586/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisad la
Curtea Constitutionald de dna judecatoare Liliana Cusca de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. In cadrul examinarii sesizarii, domnul judecitor Ion Malanciuc i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionald a decis respingerea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzei, asa cum au fost formulate de autoarea
sesizarii

4. Printr-o ordonantd din 9 decembrie 2021, dl Ghenadie Tanas a fost
acuzat, intre altele, de comiterea infractiunii previzute de articolul 241" alin.
(2) (practicarea ilegala a activitatii financiare) din Codul penal, pentru cad a
constituit o structurd financiard fard inregistrare si autorizare in modul
prevazut de legislatie, in scopul acordarii imprumuturilor bénesti cu
instituirea de ipoteci.

5. Printr-o ordonanta din 2 octombrie 2023 de modificare a acuzdrii, dl
Ghenadie Tanas a fost acuzat, intre altele, de comiterea infractiunii prevazute
de articolele 42 alin. (3), 241! alin. (2) (practicarea ilegald a activitdtii
financiare) din Codul penal, pentru ca a organizat o structura financiara fara
inregistrare, autorizare (licentiere), care, data fiind incheierea mai multor
contracte de imprumut cu instituirea unor ipoteci si neachitarea impozitului
pe venit, a cauzat bugetului public national un prejudiciu in proportii deosebit
de mari.

6. Cauza penald a fost transmisd spre examinare si se afld pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.
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7. In procesul de examinare a cauzei, dna avocat Adriana Esanu a ridicat,
in interesele dlui Ghenadie Tanas, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 241! (practicarea ilegald a activitdtii financiare) din Codul penal.

8. Printr-o incheiere din 12 mai 2025, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
solee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul comiterii,

nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

o]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,,(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile §i cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii,
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in instanta judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai
de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la
12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar Tnvinuirea - In cel mai scurt termen; motivele retinerii §i invinuirea se aduc
la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestdrii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 109G/2025

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacéd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.
[...]1.”

10. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urméatoarele:

Articolul 241!
Practicarea ilegala a activitatii financiare

»(1) Practicarea activititii financiare fara inregistrare si/sau firi autorizare
(licentiere), in modul previzut de legislatie, daci aceasta a cauzat daune in proportii
mari

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 1500 de unitéiti conventionale.
(2) Aceeasi actiune care a cauzat daune in proportii deosebit de mari

se pedepseste cu amenda in marime de la 1700 1a 2700 de unititi conventionale sau
cu inchisoare de la 2 pani la 5 ani.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autoarea sesizarii mentioneaza ca norma contestata este imprevizibila
st lasa loc de abuzuri si interpretari arbitrare in cazul in care se aplica in
privinta persoanelor fizice care incheie contracte de imprumut.

12. Autoarea afirmd ca, desi scopul legislatorului la adoptarea normei
contestate a fost sd combata fenomenul piramidelor financiare, aceasta, in
viziunea acuzdrii, este aplicabild si persoanelor fizice care incheie contracte
de Tmprumut a mijloacelor banesti. Acuzarea sustine cd acordarea de
imprumut a mijloacelor financiare reprezintd o activitate permisa doar unor
organizatii speciale (de microfinantare, de creditare nebancara). Autoarea
sustine ca o astfel de abordare contravine Constitutiei, deoarece prevederile
Codului civil le permite persoanelor fizice sd incheie contracte de imprumut,
inclusiv si cu stabilirea unor dobanzi.

13. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca ipoteza acuzarii, prin care
se pretinde cauzarea unui prejudiciu bugetului public national prin
neachitarea de impozite, genereaza un paralelism legislativ cu prevederile
articolului 244! din Codul penal, care incrimineazi evaziunea fiscald a
persoanelor fizice.

14. Pentru ca textul de lege nu-i permite acuzatului sd inteleagd daca li se
aplica si persoanelor fizice care incheie contracte de imprumut, acesta nu
poate sd-si pregateasca apararea in mod corespunzator.
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15. Norma contestatd prevede posibilitatea aplicarii unei pedepse cu
amenda sau inchisoare, ce este de natura sa afecteze drepturile la proprietate
si la libertate si siguranta ale persoanei.

16. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 20,
22, 23, 25, 26, 46, 54 si 127 din Constitutie, precum si articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, articolelor 5, 6 si 7 din Conventia
Europeana.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. iIn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Curtea noteaza cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinti articolul 241! din Codul penal, care interzice practicarea activititii
financiare fara inregistrare si/sau fard autorizare/licentiere, in modul prevazut
de legislatie, dacd s-au cauzat daune in proportii mari sau deosebit de mari.
Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare.

21. Cu privire la aplicabilitatea normei contestate, Curtea observa ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza penald in care
persoana este acuzatd de practicarea ilegala a activitatii financiare (a se vedea
§§ 3-5 supra). Prin urmare, Curtea admite ca instanta de judecata va aplica
prevederile contestate la examinarea cauzei penale in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

22. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 23 din 28 martie 2024, § 15; DCC nr. 56
din 4 iunie 2024, § 18).

23. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie),
22 (meretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 25 (libertatea individuala si siguranta persoanei),
26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti) si
127 (proprietatea) din Constitutie.

24. Curtea constatd ca, desi autoarea exceptiei a invocat mai multe
articole din Constitutie, i.e. 20, 25, 26, 46, 54 si 127, in argumentele sale
aceasta motiveaza pretinsa lipsa de previzibilitate a dispozitiilor contestate
din perspectiva articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

25. Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a dispozitiilor contestate,
Curtea reaminteste cd prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
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Constitutie, care garanteaza principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei,
nu-i impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in
cuprinsul normelor de drept penal substantial (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 135 din 27 septembrie 2022, § 30; DCC nr. 38 din 25 aprilie 2024,
§ 19).

26. Curtea observa cd autoarea sesizarii sustine ca persoana in interesele
careia a fost ridicatd exceptia este Invinuitd de comiterea infractiunii de
practicare ilegala a activitatii financiare, pentru ca a incheiat mai multe
contracte de imprumut, si in calitate de imprumutitor a transmis
imprumutatilor mijloace banesti, cu plata unor dobanzi si cu instituirea de
garantii (i.e. ipotecd). Ea considera cd imprumutul mijloacelor banesti este
permis de legislatia civila si nu poate fi sanctionat penal.

27. In esentd, Curtea observd cd autoarea sesizarii solicitd verificarea
constitutionalitatii normei contestate si concomitent isi exprima dezacordul
cu includerea activitatii de imprumut al mijloacelor banesti in notiunea de
activitate financiara, fapt care conduce la atragerea Imprumutdtorului —
persoana fizica la raspundere penala.

28. Analiza legislatiei nationale permite Curtii sa observe ca banii, atat in
moneda nationald, cat si in moneda straind, sunt un mijloc legale de plata, au
calitatea de bunuri (a se vedea, in special, articolele 459 alin. (5) si 479 din
Codul civil), participa liber la circuitul civil si pot fi folositi ,,in formele
solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii”
(a se vedea art. 127 alin. (2) din Constitutie).

29. Avand in vedere regimul juridic al banilor, complexitatea si frecventa
operatiunilor financiare, legislatorul, in baza articolelor 72 alin. (3) lit. 1), 126
alin. (2) literele a), b), c¢) si h) din Constitutie, a stabilit diverse modalitati de
participare la circuitul civil (a se vedea, in special, contractele de Tmprumut,
de credit, de depozit, de leasing etc.), a reglementat activitatile financiare de
intreprinzator, care sunt activitati profesioniste cu mijloace banesti,
desfasurate de persoane juridice autorizate/licentiate (banci, organizatii de
creditare nebancard, asociatii de economii si imprumut, case de schimb
valutar etc.) si, concomitent, a interzis desfasurarea de activitdti financiare
altor persoane decét cele autorizate/licentiate (art. 9! din Legea nr. 845/1992
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi).

30. Totodatd, pentru a asigura eficientd reglementarilor juridice
mentionate supra, dar si detinand prerogativa constitutionala de a reglementa
prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul de executare a acestora
(articolul 72 alin. (3) lit. n)), legislatorul a calificat ca infractiune ,,practicarea
activitatii financiare fard inregistrare si/sau farda autorizare (licentiere), in
modul prevazut de legislatie, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
sau deosebit de mari (a se vedea articolul 241" din Codul penal) si a stabilit
pedepse.

31. Asadar, Curtea constata ca legislatorul in logica sa de reglementare a
stabilit cd activitatea profesionald cu mijloace financiare/banesti poate fi
desfasurata doar in formele de organizare prevazute de lege (societate pe
actiuni, societate cu raspundere limitata, asociatie de economii si imprumut
etc.) si doar dupa obtinerea autorizatiei/licentei de la autoritatea competenta.
Pentru a asigura respectarea acestor prevederi, legislatorul a prevazut
sanctiuni, inclusiv pedepse penale.

32. In textul normei, legislatorul a utilizat norme de trimitere care
reprezintd un exemplu de tehnica legislativd. Cu alte cuvinte, prevederea
penald In cauza a fost formulatd de legislator in termeni generali si abstracti
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pentru a fi completatd cu un continut juridic precis din diferite dispozitii
legale (a se vedea DCC nr. 141 din 7 noiembrie 2024, § 35). De exemplu, prin
utilizarea textelor ,,practicarea activitatii financiare”, ,,fara Inregistrare si/sau
fara autorizare (licentiere)” si ,,in modul prevazut de legislatie” in articolul
241" alin. (1) din Codul penal, legislatorul a ficut trimitere la legi speciale
care detaliazd notiunile utilizate in textul legii penale (a se vedea, mutandis
mutandis, DCC nr. 13 din 14 martie 2024, § 19).

33. Aceasta modalitate de formulare a normelor juridice prin trimitere la
alte norme juridice este o tehnica legislativa folosita frecvent de legislator in
materie penala (a se vedea, spre exemplu: articolul 214 (practicarea ilegala
a medicinei sau a activitatii farmaceutice) sau articolul 241 (practicarea
ilegala a activitatii de intreprinzator) din Codul penal).

34, In acest sens, Curtea Europeani a retinut ci utilizarea tehnicii
»trimiterii generale” mentionate mai sus pentru a incrimina actele sau
omisiunile nu poate ridica o problema din perspectiva articolului 7 §1 din
Conventie, ca atare (a se vedea, mutatis mutandis, Saakashvili v. Georgia, 23
mai 2024, § 145). Citite impreund, prevederea la care se face trimitere si
norma de trimitere trebuie sa-i permita persoanei vizate sa prevada, daca este
necesar cu ajutorul asistentei juridice corespunzatoare, conduita care ii poate
angaja raspunderea penala (a se vedea DCC nr. 13 din 14 martie 2024, § 20;
DCC nr. 141 din 7 noiembrie 2024, § 36).

35. De asemenea, Curtea Europeana a constatat ca o lege poate indeplini
totusi conditia previzibilitatii, chiar daca persoana In cauza trebuie sa recurga
la o consiliere juridica adecvatd sau prin interpretarea acesteia de catre
instante, pentru a evalua, intr-o masurd rezonabild, consecintele pe care le
poate avea o anumita actiune (a se vedea Yiiksel Yalginkaya v. Turcia [MC],
26 septembrie 2023, § 238; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 141).

36. De altfel, Curtea observa cd legislatia nationald contine norme care
reglementeaza principiile generale privind activitatile financiare, activitatile
financiare permise sau interzise, precum si conditiile de Iinregistrare,
autorizare, licentiere si de desfasurare a acestora (a se vedea, e.g.: Legea nr.
1 din 16 martie 2018 cu privire la organizatiile de creditare nebancard; Legea
nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor; Legea nr. 845 din
3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi; Legea nr. 139 din
21 iunie 2007 a asociatiilor de economii si imprumut; Legea nr. 202 din 12
ulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori). Aceste legi
contin norme de referintd relevante pentru infractiunea prevazuta de articolul
241" din Codul penal.

37. Totodata, prin textul ,practicarea activitatii financiare fara
inregistrare si/sau fara autorizare (licentiere), in modul prevazut de legislatie”
din norma contestatd, legislatorul precizeaza posibilitatea practicarii
activitatii financiare doar 1n conditii de legalitate, fapt care impune
inregistrarea si/sau autorizarea (licentierea). Prin urmare, legea penala ii
impune partii acuzdrii sd demonstreze atdt practicarea unei activitati
financiare, cat si faptul cd aceastd activitate este desfasurata contrar normelor
legale care o reglementeaza.

38. Asadar, Curtea considera ca legislatorul ii ofera destinatarului legii
suficiente repere legale prin care acesta poate stabili sensul prevederilor
contestate. De asemenea, destinatarul legii poate stabili sensul acestor
prevederi prin interpretarea lor de catre instantele judecatoresti sau prin
recurgerea la consiliere juridica, precum si prin aplicarea simpla a regulilor
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de interpretare lingvisticd, pornind de la sensul uzual al textului normei
criticate in concordanta cu esenta infractiunii incriminate.

39. Din aceasta perspectiva, Curtea subliniaza ca instantelor de judecata
le revine sarcina stabilirii, in fiecare caz particular, pe baza circumstantelor
relevante si a probelor administrate, a faptului practicarii ilegale a activitatii
financiare si a legilor pe care le incalcd aceastd activitate, pentru ca actiunile
sau inactiunile persoanei acuzate sa fie Incadrate juridic pe baza articolului
241" din Codul penal.

40. Totodata, Curtea observa cd, sub aparenta unor critici referitoare la
incidenta articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie, autoarea sesizarii
considera ca incheierea contractelor de imprumut dintre persoane fizice nu
poate cadea sub incidenta acestei norme penale, de vreme ce aceastd activitate
este permisa de legislatia civild. Curtea mentioneaza cd autoarea si-a exprimat
mai curand dezacordul cu modul in care procurorul a interpretat si a aplicat
prevederile contestate in cazul sau, decat a motivat caracterul contradictoriu
cu normele constitutionale. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aspectele
legate de interpretarea si de aplicarea legii nu {in de competenta Curtii
Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 32 din 18 aprilie 2024, § 24; DCC nr. 156 din 5
decembrie 2024, § 25). Incadrarea juridicd a faptei penale, identificarea
normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei penale tin de competenta
instantei de judecatd (a se vedea DCC nr. 146 din 19 decembrie 2019, § 20;
DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 33).

41. Din aceste considerente, Curtea constatd cad norma contestatd nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.

42. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele d) si f) si (4) litera d),
37 alineatele (1) si (2), 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 241" din Codul penal, ridicati de dna avocat
Adriana Esanu, in interesele dlui Ghenadie Tanas, in dosarul nr. 1-2586/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 2 octombrie 2025
DCC nr. 148
Dosarul nr. 109g/2025



