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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 142G/2024

Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la septembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ridicata
de dl avocat Marin Domente, in interesele dlui Sergiu Roibu, in dosarul nr.
3-2947/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Vitalii Ciumac de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 8 septembrie 2022, printr-un ordin al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, dl Sergiu
Roibu a fost suspendat din functie pe baza articolului 53 alin. (1) lit. ¢) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public si a
articolului 76 lit. g) din Codul muncii. DI Sergiu Roibu a formulat, fara
succes, o cerere prealabild impotriva acestui ordin.

4. Ulterior, dl Sergiu Roibu a formulat in fata Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, o actiune In contencios administrativ impotriva
Inspectoratului  General pentru Situatii de Urgenta si Ministerului
Afacerilor Interne prin care contesta suspendarea sa din functie.

5. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Marin Domente a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public-

6. Printr-o incheiere din 12 iunie 2024, dl judecator Vitalii Ciumac de
la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, a admis ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantrii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public sunt urmatoarele:

Articolul 53
Suspendarea raporturilor de serviciu
de catre autoritatea publica

,Raporturile de serviciu se suspenda de citre autoritatea publica:

[.]

) in cazul recunoasterii in calitate de banuit sau al emiterii in privinta
acestuia a unei ordonante de punere sub invinuire privind comiterea de citre
functionarul public a unei infractiuni care ar prejudicia imaginea, prestigiul,
interesele legale ale autorititii publice sau legate de exercitarea atributiilor
functiei publice pe care o detine, pana la ramanerea definitivi a hotirarii
judecitoresti;

[...]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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9. Autorul sesizarii sustine ca suspendarea raporturilor de serviciu ale
functionarului public pe baza prevederii contestate reprezintd o ingerinta
disproportionati in dreptul la munca. In opinia sa, norma in discutie ofera
autoritdtii publice o marja larga de apreciere. Din acest motiv, functionarul
public poate fi suspendat din functie indiferent dacad fapta de care este
banuit sau Invinuit are vreo legdturd cu functia pe care o exercitd. De
asemenea, norma criticatdi nu prevede un termen maxim pentru
suspendarea din functie a functionarului public. Astfel, norma contestata
nu contine suficiente garantii impotriva arbitrariului din partea autoritatii
publice.

10. Totodata, autorul afirmd, prin trimitere la Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 3 martie 2016, ca lipsa unei legaturi intre pretinsa
infractiune de care este banuit sau invinuit functionarul public si activitatea
pe care o desfasoara acesta In autoritatea publica creeaza un dezechilibru
in defavoarea functionarului public.

11. In consecinti, autorul mentioneazi ci norma contestati este
contrara articolelor 43 si 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea considera ca sesizarea este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se contestd suspendarea raporturilor de serviciu ale functionarului public
pe baza articolului 53 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public. Asadar, Curtea admite ca norma
contestata este aplicabild in prezenta cauza.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 53
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, care stabileste suspendarea raporturilor de serviciu
de catre autoritatea publica, dacd functionarului public este banuit sau
invinuit de comiterea unei infractiuni care ar prejudicia imaginea,
prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice sau de comiterea unei
infractiuni care are legdtura cu exercitarea atributiilor functiei publice pe
care o detine, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Curtea
constata ca aceasta prevedere, in redactarea actuald, nu a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

17. In sesizare, autorul a afirmat incidenta articolelor 43 (dreptul la
muncd si la protectia acesteia) si 54 (restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.
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18. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci, in mod
obisnuit, masura suspenddrii din functie nu reprezintd o problema din
perspectiva Constitutiei, fiind justificatd de necesitatea prevenirii
situatiilor care constituie conflicte de interese in domeniul public (a se
vedea HCC nr. 21 din 28 noiembrie 2023, § 44). Mai mult, suspendarea
din functie poate fi dictatd de nevoia de a asigura protectia institutiei
publice fatd de pericolul continudrii activitdtii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale (a se vedea DCC nr. 23 din 25
februarie 2019, § 20).

19. Totodata, Curtea retine ca serviciul public reprezinta o activitate de
interes public care trebuie realizatd in mod profesionist, impartial,
transparent si eficient in interesul societati si al statului, iar indepartarea
temporara a functionarului public conform articolului 53 lit. ¢) din Legea
contestata urmareste protejarea imaginii autoritatii publice.

20. Astfel, in pofida insatisfactiilor pe care i le-ar putea provoca
persoanei suspendarea din functie din cauza inceperii urmaririi penale in
privinta sa, la modul abstract, suspendarea nu poate fi consideratd ca
afectand in mod disproportionat articolul 43 din Constitutie (a se vedea
HCC nr. 21 din 28 noiembrie 2023, § 45). In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a mentionat cd declansarea procedurilor penale implicd o
imixtiune in viata privata si de familie a inculpatului si ca nu existd o
incélcare a articolului 8 din Conventie, daca nu se depaseste ceea ce este
necesar si inevitabil intr-o0 astfel de situatie (Sannino v. Italia (dec.), 24
februarie 2005; Calmanovici v. Romania, 1 iulie 2008, § 137).

21. Curtea observa ca suspendarea din functie pe baza normei
contestate nu intervine in mod automat in toate cazurile in care incepe
urmirirea penala in privinta unui functionar public. In acest sens, norma
contestata 1i acorda autoritdtii publice prerogativa de a suspenda
raporturile de serviciu dacd infractiunea de care este banuit sau invinuit
functionarul public: i) i poate prejudicia imaginea, prestigiul, interesele
legale ale autoritatii publice sau ii) are legatura cu exercitarea atributiilor
functiei publice pe care o detine. Asadar, norma in discutie nu-i permite
autoritatii publice sd suspende raporturile de serviciu in cazul intentarii
oricarei cauze penale in privinta functionarului public (a se vedea, a
contrario, HCC nr. 6 din 3 martie 2016, § 95).

22. Mai mult, Curtea observa ca ordinul autoritatii publice cu privire
la suspendarea din functie constituie un act administrativ individual care
poate fi contestat pe baza Codul administrativ. Astfel, functionarul public
poate pune in discutie daca suspendarea sa din functie pe baza articolului
contestat este precedatd de recunoasterea Sa in calitate de banuit sau
emiterea unei ordonante de punere sub invinuire privind comiterea de catre
acesta a unei infractiuni care ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele
legale ale autoritatii publice sau legate de exercitarea atributiilor functiei
publice pe care o detine. Prin urmare, exista garantii impotriva unui
eventual arbitrariu din partea autoritatii publice.

23. De asemenea, desi Legea nu prevede un termen maxim pentru
suspendarea din functie a functionarului public, durata sa exacta poate fi
determinata prin raportare la articolul 53 lit. ¢) din Lege, care prevede o
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conditie ulterioard reprezentatd de pronuntarea unei decizii definitive in
cauza penald si care conduce, potrivit textului normei, la incetarea
suspendarii. Astfel, masura suspenddrii din functie pe baza normei
contestate se dispune pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

24. In cazurile in care motivele ce au provocat suspendarea raporturilor
de serviciu Inceteaza, functionarul public este reincadrat in functia publica
exercitatd inainte de suspendare sau intr-o functie publica echivalentd
vacantd ori temporar vacanta daca cea anterioard nu mai exista, cu exceptia
situatiei in care autoritatea publica a fost lichidata (a se vedea articolul 55
alin. (1) din Lege). Prin urmare, Curtea retine cd norma contestata nu
reprezinta o ingerintd in articolele 43 si 54 din Constitutie.

25. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatad ca Sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 53 lit. c) din Legea nr. 158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ridicata
de dl avocat Marin Domente, in interesele dlui Sergiu Roibu, in dosarul nr.
3-2947/2022, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 noiembrie 2024
DCC nr. 148
Dosarul nr. 142¢9/2024



