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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarilor nr. 469/2022 si nr. 122g/2022
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15 noiembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 46G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 29 martie 2022 si la 20 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 15 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 5 alineatele (1) si (2) si 50 alin. (1) din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

2. In cazul sesizarii nr. 46g/2022, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de dl Radu Frija, in interesele dlui Mihail Frija, in dosarul nr. 3a-
1264/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Sesizarea a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori format din dna Angela
Bostan si dnii Ghenadie Mira si Grigore Daschevici, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. In cazul sesizarii nr. 122g/2022, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de dl Radu Frija, in interesele dnei Nadejda Frija, in dosarul nr. 3a-
1646/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Sesizarea a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori format din dl Anatolie
Minciuna si dnele Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

4. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuindu-i numarul 46g/2022.

A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 3a-1264/21 (sesizarea nr. 46g9/2022)

5. La 15 septembrie 2016, dl Mihail Frija a obtinut dreptul la pensie in baza
Legii privind sistemul public de pensii. Ulterior, dl Mihail Frija i-a solicitat
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i prezinte informatii privind
activitatile incluse in vechimea in munca la calcularea pensiei. Nefiind de
acord cu modalitatea de calculare a vechimii in munca care-i confera dreptul
la pensie, dl Mihail Frija i-a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-
I calculeze un an si sase luni pentru fiecare an muncit in Nordul indepartat.
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Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat sa calculeze vechimea in munca
conform solicitarii.

6. DI Mihail Frija s-a adresat in judecata pentru obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale la calcularea vechimii in munca cu un an si sase luni
pentru fiecare an muncit in Nordul indepartat. Printr-o hotarare din 21 iunie
2021, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a respins cererea depusa. DI
Mihail Frija a contestat cu apel hotararea primei instante.

7. In cadrul procesului din apel, dl Radu Frija a formulat, in interesele dlui
Mihail Frija, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la §
1 supra.

8. Prin Incheierea din 22 februarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3a-1646/21 (sesizarea nr. 122g9/2022)

9. La 19 martie 2020, dna Nadejda Frija a obtinut dreptul la pensie in baza
Legii privind sistemul public de pensii. Ulterior, dna Nadejda Frija i-a
solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i prezinte informatii privind
activitatile incluse in vechimea in munca la calcularea pensiei. Nefiind de
acord cu modalitatea de calculare a vechimii in munca care-i confera dreptul
la pensie, dna Nadejda Frija i-a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale
sd-1 calculeze un an si sase luni pentru fiecare an muncit Tn Nordul indepartat.
Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat s calculeze vechimea in munca
conform solicitarii.

10. Dna Nadejda Frija s-a adresat in judecatd pentru obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale la calcularea vechimii Tn munca, cu un an si
sase luni pentru fiecare an muncit in Nordul indepartat. Printr-o hotararea din
27 iulie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul Réscani, a admis cererea depusa.
Casa Nationald de Asigurari Sociale a formulat un apel impotriva hotararii
primei instante.

11. In cadrul procesului din apel, dl Radu Frija a formulat, in interesele
dnei Nadejda Frija, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
mentionate la § 1 supra.

12. Prin Incheierea din 29 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 43
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Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisficatoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]1”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]1”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

wole-]

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritétii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii sunt urmatoarele:

Articolul 5
Stagiul de cotizare
,(1) In sistemul public, stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele contributive.
(2) Perioadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului de cotizare sunt:
a) perioada de indeplinire a serviciului militar in termen sau cu termen redus;

al) perioada de indeplinire a serviciului militar prin contract sau a altui serviciu asimilat
acestuia, daca nu este posibila stabilirea pensiei in conditiile Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993;

b) perioada de ingrijire a unui copil pana la varsta de 3 ani de catre unul din parinti sau
de tutore in caz de deces al ambilor parinti;

¢) perioada in care asiguratul a beneficiat de indemnizatie pentru incapacitate temporara
de munca, de ajutor de somaj, de alocatie pentru integrare sau reintegrare profesionala;



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 46G/2022

d) perioada de ingrijire a unui copil cu dizabilitate severa sub varsta de 18 ani sau a unei
persoane cu dizabilitate severd de catre unul dintre parinti, de catre tutore sau curator,
pana la angajarea in functia de asistent personal;

e) perioada de rezidentiat in invitamantul postuniversitar obligatoriu;

f) perioadele de activitate necontributive in functia de judecitor si procuror de pana la
31 decembrie 2005;

g) perioadele in care au fost realizate, pana la 1 ianuarie 1999, activitatile specificate la
art. 50 alin. (1) lit. d)-f).

[...]”
Articolul 50
Activitdtile ce se includ in stagiul de cotizare

(1) In afara de perioadele specificate la art. 5, in stagiul de cotizare se includ perioadele
in care s-au desfasurat urmatoarele activitati pand la 1 ianuarie 1999:

a) activitatea in calitate de membru de colhoz, indiferent de caracterul si de durata
programului de munca. La calcularea vechimii in muncd in colhoz din perioada
posterioard anului 1965, in cazul in care membrul de colhoz, nemotivat, nu a indeplinit
minimul stabilit, se ia 1n calcul perioada de prestare efectiva a activititii;

b) activitatea de creatic a membrilor uniunilor de creatie confirmatd de catre
secretariatele consiliilor de administratie ale uniunilor respective;

¢) activitatea in calitate de slujitor si lucrator al cultelor, incepand cu 1 aprilie 1992;

d) ingrijirea unui invalid de gradul I, a unui copil invalid sub varsta de 16 ani sau a unei
persoane care a depasit varsta de 75 de ani;

e) studiul 1n institutiile de invatamant superior de zi;

f) participarea la actiunile de luptd pentru apdararea integritatii teritoriale si a
independentei Republicii Moldova in perioada 2 martie — 13 august 1992, care se include
in stagiul de cotizare in marime tripla.

[...]7
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autorii sesizarilor sustin ca la stabilirea dreptului lor la pensie statul
si-a incdlcat obligatia de a calcula un an si sase luni de munca pentru fiecare
an de munca realizat in Nordul indepartat, potrivit pct. 5 lit. d) din Decretul
Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 10 februarie 1960. In opinia
autorilor sesizarilor, calcularea vechimii in munca pe baza acestei prevederi
reprezintd un drept castigat care nu poate fi suprimat prin legi adoptate
ulterior, iar faptul ca Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii nu reglementeaza, in prezent, acest privilegiu nu presupune
ca drepturile care au fost dobandite se anuleaza. Astfel, autorii sesizarilor
sustin ca omisiunea statului de a prevedea in Legea privind sistemul public
de pensii caracterul efectiv al drepturilor dobandite pe baza Decretului
mentionat reprezinta o incalcare a articolelor 16, 43 alin. (1) si 47 alin. (2) din
Constitutie.

16. Cu privire la incalcarea dreptului de proprietate si la protectia acesteia,
autorii sesizarilor sustin cd cuantumul pensiei depinde de vechimea in munca
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calculata. Astfel, diminuarea stagiului de munca conduce la stabilirea pensiei
intr-un cuantum mai mic decat ar fi trebuit, ceea ce reprezintd o ingerinta in
dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 alin. (1) din Constitutie.

17. Autorii sesizarilor sustin cd aceste deficiente afecteaza articolele 16,
43 alin. (1), 46 alin. (1), 47 alin. (2) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

20. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de reprezentantul
partilor in aceste procese pendinte la Curtea de Apel Chisindau. Astfel,
sesizarile sunt formulate de subiectele carora li s-a conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate 1l constituie articolele 5
alineatele (1) si (2) si 50 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii. Raportate la criticile de neconstitutionalitate
sustinute de autorii exceptiilor, prevederile contestate nu au constituit obiectul
altor sesizari la Curtea Constitutionala.

22. Cutea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cadrul unor procese aflate pe rolul Curtii de Apel Chisindu care au ca obiect
examinarea apelurilor formulate impotriva unor hotarari in care au fost
aplicate prevederilor contestate. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile
contestate in prezenta cauza ar putea fi aplicate in cauzele in care au fost
ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

23. In sesiziri, autorii au sustinut incidenta articolelor 16 [egalitatea], 43
alin. (1) [dreptul la munca si la protectia muncii], 46 alin. (1) [dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia], 47 [dreptul la asistenta si protectie
sociald) si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati]
din Constitutie.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa constituie
obiect de examinare la Curtea Constitutionald daca prin aceasta este afectat
un drept fundamental. Curtea a subliniat ca existd o omisiune care pune in
discutie o problemd de constitutionalitate doar atunci cand reglementarea
pretinsa rezultd dintr-o prevedere explicita a Constitutiei sau care poate fi clar
dedusa dintr-un principiu constitutional (DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020,
§ 26; DCC nr. 85 din 30 iunie 2022, § 25).

25. Astfel, avand in vedere faptul ca autorii sesizarilor au pretins ca (i)
aveau o asteptare legitima sa obtina dreptul la pensie pe baza Decretului
Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 10 februarie 1960 si ca (ii) sunt
discriminati in exercitiul dreptului la pensie, Curtea va examina daca aceste
argumente fac incidente articolele constitutionale invocate.

26. In acest context, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 16
s1 54 din Constitutie nu pot fi invocate de sine stitdtor. Pentru a fi incidente,
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autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se
vedea DCC nr. 54 din 13 aprilie 2021, § 26).

27. Cuprivire la pretinsa incidenta a articolului 43 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca acest articol nu-i impune statului obligatia de a recunoaste
caracterul efectiv al privilegiilor stabilite n acte infraconstitutionale abrogate.
Asadar, Curtea considera nefondat capatul de sesizare care sustine incilcarea
dreptului la munca.

28. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 46 alin. (1) din Constitutie,
Curtea precizeaza ca aceasta norma ofera protectie doar bunurilor actuale ale
persoanei. Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate ,,bunuri”, decat cu
exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat sau este sigur ca va fi platit
(DCC nr. 188 din 7 decembrie 2021, § 62; DCC nr. 189 din 21 decembrie
2021, § 33). Totodata, pentru ca un ,,bun” constand intr-0 ,,asteptare legitima”
sa fie recunoscut, trebuie sa existe o baza juridica nationala care sa genereze
un interes patrimonial (a se vedea Béliné Nagy v. Ungaria [MC], 13
decembrie 2016, § 79).

29. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci protectia proprietitii
prevazuta de articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie nu include
si protectia unor simple perspective de dobandire a unui ,,bun”. In acest sens,
pentru a stabili incidenta acestui articol Intr-un caz concret, Curtea Europeana
tine cont de legislatia care era in vigoare in momentul pretinsei ingerinte
(Bélané Nagy v. Ungaria [MC], § 85). Astfel, spre exemplu, Curtea
Europeana a conchis cd nu a existat nicio ingerinta in articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie in cazul in care persoana nu a indeplinit sau a
incetat sa mai indeplineasca conditiile prevazute in lege pentru recunoasterea
oricarei forme de prestatii sociale, in cazul in care conditiile s-au schimbat
inainte ca persoana sa devina eligibila pentru o prestatie sociala, inclusiv a
pensiei (a se vedea Bélané Nagy v. Ungaria [MC], § 86; Jan Rat v. Polonia
(dec.), 11 decembrie 2018, § 42).

30. Curtea subliniazd ca protectia constitutionald de care se bucura
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii si care
constituie un drept castigat are In vedere pensia stabilitd prin aplicarea
reglementarilor in vigoare la momentul acordarii pensiei, potrivit principiului
tempus regit actum.

31. In acest caz, Curtea constatd ca autorii sesizarilor au obtinut dreptul la
pensie in anul 2016 si, respectiv, 2020, cand in vigoare erau prevederile Legii
nr. 156 din 14 octombrie 1998. Astfel, Curtea constata ca ei nu pot pretinde
ca aveau o asteptare legitima de a obtine stabilirea dreptului la pensie in baza
unui act normativ care fusese abrogat de foarte mult timp. Mai mult, Curtea
face trimitere, mutatis mutandis, la Decizia nr. 140 din 16 septembrie 2021,
§ 43, in care a precizat ca nu exista 0 asteptare legitima de a obtine dreptul la
pensie in baza unor prevederi abrogate anterior momentului exercitarii
dreptului respectiv. De altfel, nu poate exista 0 asteptare legitima in situatiile
in care persoanele se bazeaza pe o prevedere legala care nu este in vigoare la
momentul exercitarii dreptului (a se vedea, mutatis mutandis, Zamoyski-
Brisson v. Polonia (dec.), 12 septembrie 2017, § 78). Asadar, Curtea respinge
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ca nefondat capatul sesizarii care pretinde incidenta articolului 46 din
Constitutie.

32. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor contestate
raportata la articolul 47 din Constitutie, Curtea retine ca dreptul constitutional
la asistentd si la protectie sociald este incident in toate cazurile in care se
pretinde apararea dreptului la pensie (DCC nr. 175 din 23 noiembrie 2021, §
20). Astfel, constatand incidenta articolului 47 din Constitutie, Curtea trebuie
sa analizeze tratamentul diferentiat pretins si daca acesta face incident
articolul 16 din Constitutie.

33. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca nu orice tratament diferentiat
implicd in mod automat o incalcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a
se stabili incélcarea articolului 16 din Constitutie, trebuie sa se constate faptul
ca persoanele aflate in situatii similare sau comparabile beneficiaza de un
tratament preferential si cd aceasta diferentiere este una discriminatorie (DCC
nr. 104 din 1 iulie 2021, § 23).

34. In acest sens, Curtea mentioneazi ci situatia diferita in care se afla
persoanele in functie de reglementarea aplicabild, potrivit principiului tempus
regit actum, nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari. Curtea subliniaza ca respectarea egalitatii in drepturi, precum si
a obligatiei de nediscriminare, stabilite prin prevederile articolului 16 alin. (1)
din Constitutie, presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fatd de cei cédrora li se aplicd in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, nu in raport cu efectele produse prin
reglementdrile legale anterioare. Reglementarile juridice succesive pot
prezenta, in mod firesc, diferente determinate de conditiile obiective in care
au fost adoptate (HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 23; DCC nr. 104 din
1iulie 2021, §§ 24 si 25).

35. Pe de altd parte, Curtea constatd cd Legea privind sistemul public de
pensii prevede conditii diferite privind calcularea stagiului de cotizare realizat
in conditii deosebite de munca. Articolul 41 alin. (21) din Lege stabileste ci
persoanele care au lucrat in conditii deosebite beneficiaza de reducerea varstei
de pensionare. Lista activitatilor care implica conditii deosebite de munca
urmeaza a fi stabilita de Guvern printr-o hotarare. Astfel, Curtea observa ca
legislatorul a tinut cont de conditiile diferite in care se afla persoanele care au
desfagurat o activitate salarizata in conditii deosebite, oferindu-le posibilitatea
de a obtine stabilirea pensiei in conditii avantajoase.

36. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.

(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiille de
neconstitutionalitate a articolelor 5 alineatele (1) si (2) si 50 alin. (1) din
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Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
ridicate de dl Radu Frija, in interesele dlui Mihail Frija, in dosarul nr. 3a-
1264/21, si in interesele dnei Nadejda Frija, in dosarul nr. 3a-1646/21,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 15 noiembrie 2022
DCC nr. 148
Dosarul nr. 469/2022



