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DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 194g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 267 alin. (2) teza a II-a din Codul de executare

(adresarea repetata a demersului privind liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen a condamnatului la detentiune pe viata [2])
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28 septembrie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 194G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 20 august 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 28 septembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,.In cazul refuzului liberdrii conditionate a
condamnatului la detentiune pe viata, adresarea repetatd a demersului poate
avea loc nu mai devreme decat peste 3 ani de la data adoptarii hotararii de
refuz a instantei.” din articolul 267 alin. (2) din Codul de executare, ridicata
de dl avocat Andrei Cernicov in interesele dlui Grigore Irofti, in dosarul nr.
21ji-81/2021, pendinte la Judecétoria Orhei, sediul Rezina.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecétor Ivan Parii, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta din 20 mai 1991 a Colegiului judiciar penal al Curtii
Supreme, dl Grigore Irofti a fost condamnat in baza articolelor 88 [omorul
premeditat savarsit cu circumstante agravante], 121 alin. (2) [talharia in
scopul sustragerii avutului proprietarului], 127 alin. (2) [nimicirea sau
deteriorarea premeditata a avutului proprietarului], 147 alin. (3) [tdlharia],
182 alin. (2) [rapirea mijloacelor de transport] din Codul penal din 24 martie
1961, Cod care a fost abrogat. Instanta de judecata i-a aplicat dlui Grigore
Irofti pedeapsa capitala pentru un concurs de infractiuni, iar prin hotararea
din 25 martie 1996 a Prezidiului Curtii Supreme, aceasta a fost modificata in
pedeapsa detentiunii pe viata.

4. Pe 17 mai 2010, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare
declarat in interesele dlui Grigore Irofti privind reincadrarea faptelor
incriminate si a mentinut pedeapsa detentiunii pe viata.
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5. In timpul executarii pedepsei, dl Grigore Irofti a solicitat liberarea
conditionata inainte de termen.

6. Pe 12 februarie 2021, Comisia Penitenciarului nr. 17 Rezina a respins
cererea dlui Grigore Irofti si a refuzat trimiterea materialelor la instanta de
judecata in baza articolului 267 alin. (2) teza a II-a din Codul de executare.

7. Actualmente, pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, se afla
demersul inaintat de dl avocat Andrei Cernicov in interesele dlui Grigore
Irofti cu privire la aplicarea articolului 91 din Codul penal.

8. In cadrul sedintei de judecats, dl avocat Andrei Cernicov a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 267 alin. (2) teza a II-
a din Codul de executare, care prevede ca in cazul refuzului liberarii
conditionate a condamnatului la detentiune pe viatd, adresarea repetatd a
demersului poate avea loc nu mai devreme de trei ani de la data adoptarii
hotararii de refuz a instantei.

9. Printr-o incheiere din 15 iulie 2021, Judecatoria Orhei, sediul Rezina, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

[L.]

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

[L.]

11. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 267
Judecarea demersului pentru liberarea conditionata
de pedeapsa inainte de termen sau pentru inlocuirea
partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda

»(1) La demersul pentru liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen sau pentru
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsad mai blinda se anexeaza dosarul
personal al condamnatului, dovezile motivelor de fapt invocate si, dupa caz, calculul
zilelor conform compensarii privilegiate a zilelor de munca. Demersul se judecd in
conditiile Codului de procedura penala.

(2) In cazul in care instanta de judecata respinge demersul pentru liberarea conditionata
de pedeapsa inainte de termen sau pentru inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blinda, depunerea repetatd a demersului poate avea loc dupa inlaturarea
motivelor de fapt si/sau de drept invocate de instanta la respingerea demersului, dar nu
mai devreme de 6 luni de la data rdminerii definitive a hotaririi. in cazul refuzului
liberarii conditionate a condamnatului la detentiune pe viata, adresarea repetati a
demersului poate avea loc nu mai devreme decit peste 3 ani de la data adoptarii
hotiririi de refuz a instantei.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate limiteaza atat dreptul condamnatului de a cere repetat liberarea
conditionata inainte de termen, cat si posibilitatea autoritatii penitenciarului
de a revizui din oficiu termenul de detentie al condamnatului in cazul in care
acesta ispaseste o pedeapsa cu detentiune pe viata.

13. In argumentele sale, autorul mentioneazi ci spre deosebire de
termenul de trei ani, prevazut in textul contestat din articolul 267 alin. (2) teza
a II-a din Codul de executare, teza I din acelasi articol stabileste un termen de
cel putin sase luni pentru formularea repetata a demersului privind liberarea
conditionata de catre condamnatii care executd pedeapsa cu inchisoarea.

14. In concluzie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci
prevederile contestate instituie un tratament diferentiat si discriminatoriu
pentru condamnatii care executd pedeapsa detentiunii pe viata, spre deosebire
de cei care executa pedeapsa inchisorii.
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15. In opinia autorului, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4,
8 alin. (1), 16 si 20 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea noteaza cad exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de catre
avocatul condamnatului intr-un proces din fata instantei de judecata (a se
vedea § 8 supra), este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolul 267 alin. (2)
teza a II-a din Codul de executare, care stabileste cd in cazul refuzului liberarii
conditionate a condamnatului la detentiune pe viatd, adresarea repetatd a
demersului poate avea loc nu mai devreme de trei ani de la data adoptarii
hotérarii de refuz a instantei.

20. Curtea constatd ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntatd Decizia nr. 46 din 1 aprilie
2021. De principiu, aceasta situatie nu poate sd constituie un impediment
pentru a se solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea
trebuie sd verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau dacd existd
circumstante de ordin general care sd justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr.124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC
nr.25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr.131 din 19 noiembrie 2020, § 20).
Argumentele noi ale autorului sesizarii se refera la faptul ca prevederile
contestate sunt contrare articolului 16 din Constitutie, pentru ca ar institui un
tratament diferentiat si discriminatoriu al persoanelor care executd pedeapsa
detentiunii pe viatd in privinta solicitarii repetate a liberarii conditionate de
pedeapsa inainte de termen.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unui demers privind liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen. Astfel, Curtea admite cd instanta de judecatad va aplica
prevederile criticate in cauza pe care o examineaza.

22. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza
concretd pendinte in fata instantelor de judecata (DCC nr. 8 din 24 ianuarie
2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului,
daca prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept fundamental
(DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).
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23. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile contestate incalcd articolele 4
[drepturile si libertatile omului], 8 alin. (1) [respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale], 16 [egalitatea] s1 20 [accesul
liber la justitie] din Constitutie.

24. Curtea precizeaza ca articolele 4 si 8 alin. (1) din Constitutie, in
prezenta cauza, comportd un caracter general si nu pot constitui repere
separate (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20;
HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 27).

25. De asemenea, Curtea reitereazd ca dispozitiile constitutionale ale
articolului 16 devin incidente atunci cand se demonstreaza existenta unui
tratament diferentiat In privinta exercitiului unui drept garantat de Constitutie
(a se vedea DCC nr. 143 din 15 decembrie 2020, § 21).

26. Autorul sesizarii pretinde ca prin stabilirea unui termen imperativ, in
interiorul cdruia un condamnat care executa detentiunea pe viatd nu poate
formula repetat o cerere de liberare conditionatd de pedeapsd inainte de
termen, Tncalca accesul la justitie garantat de articolul 20 din Constitutie.

27. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca dreptul de acces liber la un
tribunal nu este unul absolut. Acesta poate fi limitat in exercitiu prin lege
pentru a se asigura administrarea eficienta a actului de justitie (a se vedea
DCC nr. 60 din 25 aprilie 2019, § 16).

28. In aceasta ordine de idei, Curtea mentioneazi ci liberarea conditionata
de pedeapsd inainte de termen a unui detinut condamnat la detentie pe viata
nu constituie un drept fundamental, ci un beneficiu oferit condamnatilor la
detentiune pe viata, iar legislatorul are competenta exclusiva sa stabileasca
conditiile exercitarii acestui beneficiu.

29. In contextul pedepsei detentiunii pe viati, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a notat in mod constant ca o condamnare pe viatd este
compatibild cu Conventia Europeana daca are caracter reductibil si existd o
posibilitate de reexaminare a pedepsei aplicate, asupra careia condamnatul
trebuie sa fie informat In privinta tuturor conditiilor acesteia incd de la
inceputul pedepsei sale. Mai mult, Curtea Europeana a subliniat ca forma
unei astfel de reexaminari, precum si chestiunea privind fractiunea de
pedeapsa care trebuie executata inainte de reexaminare, fac parte din
marja de apreciere a statelor (a se vedea Bodein v. Franta, 13 noiembrie
2014, § 55).

30. In acest sens, la nivel national, Curtea constati ca, potrivit articolului
72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, tine de marja discretionara a Parlamentului
sa stabileascd distanta de timp intre reexaminari, cu conditia ca ea sa nu fie
una disproportionatd, i.e. sa persiste posibilitatea reala de liberare
conditionata a detinutului condamnat la pedeapsa detentiei pe viatd. Curtea
observd ca autorul sesizarii a contestat termenul de trei ani in aspect
comparativ cu termenul de 6 luni prevazut in cazul repetarii demersului
pentru liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen sau pentru
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

31. Cu privire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea
observa ca alin. (2) al articolului 267 din Codul de executare reglementeaza
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doua situatii distincte. Astfel, teza I prevede posibilitatea formularii repetate
a demersului pentru liberarea conditionatd dupa un termen de cel putin sase
luni de la data ramanerii definitive a hotararii de refuz a instantei, iar teza a
II-a, contestatd de autor, stabileste un termen de cel putin trei ani pentru
formularea repetatd a demersului de catre condamnatii care executa pedeapsa
detentiunii pe viata.

32. Asadar, Curtea subliniaza ca persoanele condamnate la detentiune pe
viatd si cele condamnate la inchisoare se afld in situatii juridice diferite. Data
fiind gravitatea diferitd a faptelor pentru care au fost condamnati, este
justificat si tratamentul juridic diferentiat instituit de legislator in privinta
regimului exercitdrii liberdrii conditionate de pedeapsa inainte de termen.

33. Astfel, de vreme ce situatiile prevazute de teza I si teza a II-a din alin.
(2) al articolului 267 din Codul de executare sunt diferite din punctul de
vedere al categoriilor de pedeapsa executate de condamnati, Curtea retine ca
nu poate fi pusa problema existentei unui tratament diferentiat intre persoane
aflate in aceeasi situatie.

34. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,.in cazul refuzului liberarii conditionate a
condamnatului la detentiune pe viata, adresarea repetatd a demersului poate
avea loc nu mai devreme decat peste 3 ani de la data adoptarii hotararii de
refuz a instantei.” din articolul 267 alin. (2) din Codul de executare, ridicata
de dl avocat Andrei Cernicov in interesele dlui Grigore Irofti, in dosarul nr.
21;i-81/2021, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 28 septembrie 2021
DCC nr. 148
Dosarul nr. 194g/2021



