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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 84G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata la 31 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pe durata exercitdrii mandatelor, a
functiilor publice sau de demnitate publica” din articolul 33 alin. (3) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, In redactarea anterioara Legii nr. 34 din 13 martie 2025, in
vigoare pana la 27 martie 2025, ridicata de dl avocat Sergiu Moraru, In
interesele dnei Marina Tauber, parte in dosarul nr. 3-229/2023, pendinte la
Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Centru, format din domnii judecdtori Ghenadie Mira si Grigore Daschevici
si doamna Angela Bostan, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, astfel cum au fost prezentate de
autorul exceptiet, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. La 9 noiembrie 2023, un inspector de integritate a constatat existenta
unei diferente substantiale, in cuantum de 31 550,21 lei, intre averea
dobandita, veniturile obtinute si cheltuielile realizate de catre dna Marina
Tauber pentru perioada 20 iulie — 31 decembrie 2015. Totodata, acesta a
retinut existenta unei diferente substantiale pentru perioada 1 august 2016
— 31 decembrie 2018, precum si caracterul nejustificat al detinerii unei
averi in valoare totala de 324 814,17 lei'.

5. Dna Marina Tauber a contestat actul mentionat la Curtea de Apel
Centru.

!https://ani.md/sites/default/files/2023-11/AC147_0.pdf
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6. La 27 februarie 2025, dl avocat Sergiu Moraru a ridicat, in numele
dnei Marina Tauber, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,pe durata

-5

exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica” din
articolul 33 alin. (3) din Legea privind Autoritatea Nationala de Integritate.

7. Printr-o incheiere din 11 martie 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea
Constitutionala, spre solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]1”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 33
Controlul averii si al intereselor personale

pole-]

(3) in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verificd datele si informatiile privind averea detinuta a persoanei supuse
controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul poate fi initiat
pe durata exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica, precum
si in decurs de trei ani dupa incetarea exercitarii acestora.

[Articolul 33 alin. (3) in redactarea anterioard Legii nr. 34 din 13 martie 2025, in
vigoare pand la 27 martie 2025

[...].”
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Articolul 33
Controlul averii si al intereselor personale

wole-]

(3) In procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verifica aspectele mentionate la art. 7 alin. (1) lit. ¢) pe durata in care
persoana supusa controlului a detinut calitatea de subiect al declararii averii si
intereselor personale, inclusiv pe perioada suspendarii acesteia. Controlul poate fi
initiat oricand in perioada de detinere a calitatii de subiect al declararii averii si
intereselor personale, precum si in decurs de 3 ani de la incetarea acestei calitati.

[Articolul 33 alin. (3) in redactarea Legii nr. 34 din 13 martie 2025, in vigoare din
27 martie 2025

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca textul ,pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica” din articolul 33
alin. (3) din Legea privind Autoritatea Nationald de Integritate, 1n
redactarea anterioara Legii nr. 34 din 13 martie 2025, este lipsit de
certitudine si are un caracter ambiguu. Acesta pretinde ca nu este clar daca
controlul realizat de inspectorul de integritate vizeaza si perioada in care
persoana nu era subiect al declararii averii si intereselor personale. In acest
sens, autorul face trimitere la cazul in care a fost ridicata exceptia si afirma
ca aceastd ambiguitate i-a permis inspectorului de integritate sa efectueze
controale ale averii pentru intervalele dintre doua functii publice.

11. In acest context, autorul exceptiei considera ca textul contestat din
articolul 33 alin. (3) din Legea privind Autoritatea Nationala de Integritate
contravine articolului 23 din Constitutie. Totodata, acesta invoca incidenta
articolelor 1 alin. (3), 39 alin. (2) si 54 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 132 din 17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei 1l constituie textul ,pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publicd” din articolul 33
alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.
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16. Curtea observa ca textul articolului 33 alin. (3) din Legea cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate a fost modificat prin Legea nr. 34
din 13 martie 2025, in vigoare din 27 martie 2025. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca, pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate,
ea poate fi ridicata si In privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca
sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sa
produca efecte, iar norma este aplicabila raporturilor juridice litigioase si
este determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr. 50 din 4
tunie 2024, § 21; DCC nr. 141 din 7 noiembrie 2024, § 29). Prin urmare,
Curtea considera ca prevederile contestate ale articolului 33 alin. (3) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in redactarea de
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 34 din 13 martie 2025, pot fi avute
in vedere de instanta de judecatd la examinarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea §§ 4-7 supra). Aceste
prevederi nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva criticilor formulate de autorul exceptiei.

17. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate incalca
articolul 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 39 alin. (2) (dreptul la
administrare) si 54 alin. (2) (restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati) din Constitutie.

18. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca acesta are un caracter general si poate
fi aplicat dacd se constatd incidenta sa impreund cu alte dispozitii din
Constitutie (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 22). In privinta
articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu au o aplicare
de sine statatoare, ci numai in coroborare cu un drept fundamental, care
trebuie sa fie aplicabil (a se vedea DCC nr. 125 din 5 octombrie 2023, §
21).

19. Referitor la articolul 39 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat In ce masurd prevederile contestate
afecteaza dreptul oricdrui cetdtean, potrivit legii, de a accede la o functie
publicd. Acesta s-a limitat la formularea unei afirmatii generale, fard a
prezenta argumente apte sd demonstreze existenta unei ingerinte in sfera
protejatd de dispozitia constitutionala mentionatd. Curtea a subliniat, n
repetate randuri, ca nu-1 poate substitui pe autorul exceptiei in formularea
argumentelor de neconstitutionalitate, pentru ca astfel ar efectua un control
din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr. 46 din
14 mai 2024, § 20).

20. Totodata, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
incidenta articolului 39 alin. (2) din Constitutie, autorul formuleaza, in
realitate, un punct de vedere potrivit caruia inspectorul de integritate ar fi
interpretat si aplicat Tn mod gresit prevederile contestate. Prin aceastd
abordare, autorul nu vizeaza constitutionalitatea prevederilor atacate, ci
modul lor de aplicare. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aspectele ce
tin de interpretarea si aplicarea legii nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale. Aceasta competentd le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25; DCC nr. 32 din
18 aprilie 2024, § 24).
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21. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) literele d) si f), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pe durata exercitarii mandatelor, a
functiilor publice sau de demnitate publica” din articolul 33 alin. (3) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, In redactarea anterioara Legii nr. 34 din 13 martie 2025, in
vigoare pana la 27 martie 2025, ridicatd de dl avocat Sergiu Moraru, in
interesele dnei Marina Tauber, parte in dosarul nr. 3-229/2023, pendinte la
Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 2 octombrie 2025
DCC nr. 147
Dosarul nr. 84g/2025



