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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 137G/2024

Curtea Constitutionald, judecdnd in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 21 noiembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 8 din Legea cu privire la proprietatea publici
a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, ridicata de dl
administrator Serghei Calmic, in interesele ,,Basarabia-Agro” SRL, reclamanta
in dosarul nr. 3-44/2023, pendinte la Judecatoria Anenii Noi, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de dna judecatoare Olga Fiodorov de la
Judecatoria Anenii Noi, sediul central.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost mentionate in sesizare
si in incheierea instantei care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, sunt
urmatoarele.

4. La 11 august 2023, Consiliul local din satul Harbovat, raionul Anenii Noi
a adoptat Decizia nr.5/7, prin care a aprobat lista bunurilor transmise in contul
cotelor-parti valorice din patrimoniul fostei intreprinderi agricole ,,Basarabia”
care devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale Harbovat. Lista
mentionatd supra a fost intocmitd la 17 mai 2023 de catre 0 comisie de
inventariere.

5. La 28 august 2023, ,,Basarabia-Agro” SRL a formulat o cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei satului Harbovat, raionul Anenii Noi, cu privire
la anularea listei bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise in contul
cotelor-parti valorice din patrimoniul fostei intreprinderi agricole ,,Basarabia”
care devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, anularea procesului-
verbal cu privire la lista bunurilor transmise In contul cotelor-parti valorice din

........

de transmitere a bunurilor in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pana
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la eliberarea certificatelor de proprietate asupra cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostei Intreprinderi.

6. La 29 august 2023, domnii Chiril Ghereg, Vasile Andronic, Serghei
Calmac, Ion Grigorita, Victor Calméac, Fiodor Calmac, Alexandru Munteanu si
doamnele Elena Curbet, Valentina Secara si Tamara Curbet au formulat o cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei satului Harbovat, raionul Anenii Noi,
si Comisiei de inventariere a bunurilor transmise n contul cotelor-parti valorice
privind, inter alia, anularea listei bunurilor transmise sau care urmau a fi
transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostei intreprinderi
agricole ,,Basarabia” care devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale,
anularea  proceselor-verbale referitoare la examinarea contestatiilor
reclamantilor si anularea Deciziei Consiliului satesc Harbovat prin care a fost
aprobata lista bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-
parti valorice din patrimoniul fostei intreprinderi agricole ,,Basarabia” si care
devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale.

7. La 29 august 2023, ,,Basarabia-Agro” SRL a formulat o cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului satesc Harbovat cu privire la anularea Deciziei
Consiliului satesc Harbovat prin care a fost aprobata lista bunurilor transmise
sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul
fostei Intreprinderi agricole ,,Basarabia” si constatarea imposibilitétii initierii
procesului de transmitere a bunurilor in proprietatea unitatii administrativ-
teritoriale pana la eliberarea certificatelor de proprietate asupra cotelor-parti
valorice din patrimoniul fostei intreprinderi.

8. Printr-o incheiere din 28 mai 2024, Judecatoria Anenii Noi, sediul central,
a dispus conexarea acestor cauze.

9. In cadrul judecarii cauzei, la 15 aprilie 2024, dI administrator Serghei
Calmic a ridicat, in interesele ,Basarabia-Agro” SRL, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 8* din Legea cu privire la proprietatea publici
a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999.

10. Printr-o incheiere din 6 iunie 2024, Judecatoria Anenii Noi, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
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si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publicad apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.
[..]1”

12. Prevederile relevante ale Legii cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999 sunt urmatoarele:

Articolul 8*

Dobandirea dreptului de proprietate a unitatilor
administrativ-teritoriale asupra bunurilor transmise sau care
urmau a fi transmise in contul cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole

,»(1) Autoritatea administratiei publice locale asigura inventarierea bunurilor transmise sau
care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi
agricole, precum si adoptarea deciziei de aprobare a listei acestora, cu respectarea normelor
aplicabile pentru asigurarea transparentei in procesul decizional.

(2) Bunurile transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-pirti valorice
din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole (sediile administrative, de invatamant,
sanatate, cultura, sport, de protectie si asistenta sociala, precum si de alta utilitate
publicd) devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul cireia se afla.

(3) Bunurile indicate la alin. (2) care constituie obiecte ale inregistrarii in registrele de
publicitate se Inregistreazd in registrele corespunzatoare dupd unitatea administrativ-
teritoriala, la cererea autoritatilor administratiei publice locale, In temeiul deciziei de
aprobare a listei bunurilor.

(4) Bunurile, altele decét cele indicate la alin. (2), din contul cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, care constituie obiecte ale inregistrarii in registrele
de publicitate se inregistreaza, provizoriu, in registrele corespunzitoare dupi unitatea
administrativ-teritoriala, in temeiul deciziei de aprobare a listei bunurilor.

(5) in termen de un an de la data intririi in vigoare a deciziei de aprobare a listei
bunurilor, altele decét cele indicate la alin. (2), din contul cotelor-pirti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, titularii de drept asigura inregistrarea
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri sau, dupa caz, inainteaza actiuni in
instanta de judecatd pentru constatarea dreptului de proprietate, cu prezentarea
autoritatii administratiei publice locale si detinitorului registrului de publicitate a
hotirarii judecitoresti irevocabile de constatare a dreptului de proprietate. in acest caz,
autoritatea administratiei publice locale va opera modificéri in lista bunurilor.

(6) in cazul in care, la expirarea termenului de un an de la data intririi in vigoare a
deciziei de aprobare a listei bunurilor, altele decit cele indicate la alin. (2), din contul
cotelor-pirti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, dreptul de
proprietate asupra bunurilor nu a fost inregistrat sau autoritatii administratiei publice
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locale nu i-a fost prezentata hotirirea judecitoreascid irevocabila de constatare a
dreptului de proprietate, bunurile care nu sunt obiecte ale inregistrarii in registrele de
publicitate devin proprietatea unititii administrativ-teritoriale, iar bunurile care
constituie obiecte ale inregistrarii in registrele de publicitate se inregistreaza in registrul
corespunzitor dupid unitatea administrativ-teritorialad, la cererea autoritatilor
administratiei publice locale, in temeiul deciziei de aprobare a listei bunurilor.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei sustine ca articolul 8! alin. (2) din Lege stabileste
conditiile dobandirii dreptului de proprietate de catre unitatile administrativ-
teritoriale asupra bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise in contul
cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole. Autorul
exceptiei afirmi ci trecerea bunurilor indicate la articolul 81 alin. (2) din Lege in
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale reprezinta o expropriere si incalca
dreptul de proprietate al detinatorilor cotelor-parti valorice. Autorul exceptiei
mai afirma ca textul ,,de alta utilitate publica” din acest alineat este incert si le
ofera autoritatilor locale o marja discretionara larga la stabilirea bunurilor de
utilitate publica.

14. Referitor la alineatele (5) si (6) din acelasi articol, autorul exceptiei
afirma ca inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestor bunuri implica
cheltuieli care pot depasi costul cotei-parti valorice. Mai mult, inaintarea unei
cereri de chemare in judecatd implica achitarea taxei de stat, a onorariului
avocatului si a altor cheltuieli de judecata, pe care persoanele, neavand mijloace
financiare, nu au posibilitatea si le achite. In aceste conditii, detinatorii cotelor-
parti valorice sunt descurajati sd-si legalizeze dreptul de proprietate asupra
acestor cote. De asemenea, examinarea unei cereri de chemare in judecata poate
sa dureze mai mult de un an si, prin urmare, detinatorul unei cote-parti valorice
nu-si va putea inregistra dreptul de proprietate avand in vedere ca termenul de
un an este un termen de decddere.

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 9, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16
iulie 1999, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Curtea noteaza ca desi autorul exceptiei a contestat in intregime articolul
8! din Legea cu privire la proprietatea publici a unititilor administrativ-
teritoriale, criticile acestuia se refera, in special, la alineatele (2), (5) si (6) din
acest articol.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata 1intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect examinarea unor cereri de chemare
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in judecata privind anularea listei bunurilor transmise sau care urmau a fi
transmise 1n contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostei intreprinderi
agricole ,,Basarabia” care devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale si
a Deciziei Consiliului prin care a fost aprobata aceasta lista (a se vedea §§ 3-8
supra). Astfel, Curtea admite ca instanta de judecatd va aplica prevederile
criticate In cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea noteazi ca alineatul (5) al articolului 8 din Lege nu a mai
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Curtea subliniazi ci alineatele (2) si (6) ale articolului 8 din Legea nr.
523 din 16 iulie 1999 au mai facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind pronuntatd Hotararea nr. 13 din 30 aprilie 2024. De
principiu, aceasta situatie nu reprezintd un impediment pentru a solicita controlul
de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daca
sesizarea contine argumente noi (a se vedea DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023,
§21).

23. Autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate contravin articolelor 9
(principiile fundamentale privind proprietatea), 46 (dreptul la proprietate
privata §i protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati) si 127 (proprietatea) din Constitutie.

24. Analizand argumentele autorului exceptiei in prezenta cauzd, Curtea
retine ci, in privinta articolului 8! alineatele (2) si (6) din Legea nr. 523 din 16
iulie 1999, autorul exceptiei a prezentat aceleasi argumente pe care Curtea le-a
examinat in Hotararea nr. 13 din 30 aprilie 2024.

25. In aceasta hotarare, referitor la textul ,de altd utilitate publica” din
articolul 8% alin. (2) din Lege, Curtea a notat ci, in functie de situatia juridica
concretd, autoritatile locale sau instantele de judecata vor interpreta textul in
discutie in coroborare cu normele legale relevante. Curtea a conchis ca desi
textul criticat le acorda o marja discretionara larga autoritatilor publice locale in
cazul stabilirii utilitatii publice a unor bunuri, totusi, acestea sunt cele mai
indicate sa actioneze in numele si in interesul unitatilor administrativ-teritoriale
si sa rezolve treburile publice. Totodata, in cadrul procedurii de inventariere,
autoritatile locale initiaza dezbateri publice in cadrul carora persoanele interesate
pot depune contestatii impotriva listei bunurilor, iar in caz de respingere, pot
formula o actiune in justitie Tmpotriva deciziei de includere a bunului in lista de
inventariere (a se vedea §§ 43-47 din Hotarare).

26. Referitor la eventuala expropriere a detinatorilor cotelor-parti valorice,
Curtea a observat ca aplicarea prevederilor contestate ar putea implica o privare
de proprietate a titularului fara acordarea de despagubiri, iar o astfel de privare
ar reprezenta o expropriere de bunuri fard o dreapta si prealabild despagubire,
fiind o actiune contrara articolului 46 alin. (2) din Constitutie. Pentru a evita o
aplicare contrard Constitutiei, Curtea a recunoscut constitutionale dispozitiile
alineatelor (2) si (3) din articolul 8 din Lege in misura in care nu se aplicd in
privinta bunurilor transmise in contul cotelor-parti valorice si inregistrate in
registrul de publicitate, precum si bunurilor transmise in contul cotelor-parti
valorice, detinute in posesie de titularii cotelor, dar neinregistrate in registrul de
publicitate (a se vedea §§ 79-85 din Hotarare).

27. Curtea a retinut ci alineatul (6) din articolul 8! din Legea nr. 523 din 16
iulie 1999 stabileste obligatia titularilor cotelor-parti valorice sau a posesorilor
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bunurilor care nu sunt de utilitate publica sa prezinte autoritatii locale o hotarare
judecdtoreascd irevocabild de constatare a dreptului de proprietate, pana la
expirarea termenului de un an de zile de la data intrarii in vigoare a deciziei de
aprobare a listei bunurilor. In cazul neprezentarii unei asemene hotarari, unitatile
administrativ-teritoriale devin proprietari ai bunurilor in discutie. In aceste
conditii, Curtea a notat ca pot exista situatii in care, desi actiunea in justitie de
constatare a dreptului de proprietate a fost formulatd pana la adoptarea legii
contestate sau in interiorul termenului de un an prevazut de aceastd lege,
depasirea acestuia nu le este imputabila titularilor cotelor-parti. Prin urmare,
Curtea a recunoscut constitutional articolul 8! alin. (6) din Lege in misura in
care titularii de drept pot sa-si inregistreze dreptul de proprietate constatat printr-
o hotarare judecatoreasca si dupa trecerea termenului de un an de la intrarea in
vigoare a deciziei de aprobare a listei bunurilor inventariate cu conditia ca
actiunea in justitie a fost formulata pana la expirarea acestui termen (a se vedea
§§ 87-94 din Hotarare).

28. Referitor la articolul 8! alin. (5) din Lege, autorul exceptiei afirmi ci
acesta contravine articolelor 9, 46, 54 si 127 din Constitutie, datorita cheltuielilor
de judecata exagerate pe care le implica.

29. Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta nu are o aplicare de sine statdtoare. Mai mult, articolul 54 ii impune Curtii
un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii
trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 4
din 30 ianuarie 2024, § 28).

30. Referitor la incidenta articolelor 9, 46 si 127 din Constitutie, autorul
exceptiei afirmi ci procedura stabilita de articolul 8* alin. (5) din Lege ar implica
cheltuieli de inregistrare si cheltuieli de judecata care depasesc costul cotelor-
parti valorice. Sub acest aspect, Curtea a notat ca prevederile contestate nu
reglementeaza achitarea taxelor, a cheltuielilor de judecatd sau a altor plati
obligatorii pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra cotelor-parti
valorice. In aceste conditii, Curtea considera ca criticile avansate de autorul
exceptiei in privinta articolului 8 alin. (5) din Lege nu ridici o problemi de
constitutionalitate din perspectiva articolelor 9, 46, 54 si 127 din Constitutie (a
se vedea HCC nr. 13 din 30 aprilie 2024, § 42).

31. Pe baza celor mentionate anterior, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 8' din Legea cu privire la proprietatea publicd a unititilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, ridicatd de dl administrator
Serghei Calmic, 1n interesele ,,Basarabia-Agro” SRL, reclamanta in dosarul nr.
3-44/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Anenii Noi.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 noiembrie 2024
DCC nr. 147
Dosarul nr. 1379/2024



