Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 1299/2023 si nr. 1669/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin. (1) din Codul contraventional
(neindeplinirea obligatiilor de educare a copilului)

CHISINAU
31 octombrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 129G/2023 ST NR.
166G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 12 mai 2023 si la 16 iunie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 31 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicate de dl avocat Veaceslav Dandes, in interesele dnei Viorica Liuft, Tn
dosarul nr. 4r-67/2023, si, respectiv, in interesele dnei Oxana Bulgar, parte in
dosarul nr. 4r-39/2023, ambele pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
doua complete de judecatori de la Curtea de Apel Comrat, pe baza articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) din
Codul contraventional, Curtea a decis conexarea lor intr-un singur dosar, pe
baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul
1299/2023.

TN FAPT

Dosarul nr. 4r-67/2023 (sesizarea nr. 1299/2023)

4. La 21 februarie 2020, dna Viorica Liuft a fost sanctionatd pe baza
articolului 63 alin. (1) din Codul contraventional, pentru ca fiul sdu minor a
lovit un alt copil in incinta scolii.

5. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 30 iunie 2020,
dna Viorica Liuft a fost gasitd vinovatd de neindeplinirea obligatiilor de
intretinere, de educare si de instruire a copilului. Aceasta hotdrare a fost
contestata in fata Curtii de Apel Comrat, care, prin decizia sa din 8 octombrie
2020, a casat-o integral si a trimis cauza la rejudecare in prima instanta.

6. Prin hotararea Judecatorieci Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 1
februarie 2023, cauza contraventionald a fost incetatd din cauza expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald. Aceasta
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hotarare a fost contestata cu recurs, fiind trimisa, potrivit competentei, Curtii
de Apel Comrat.

7. La 3 mai 2023, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Veaceslav
Dandes a ridicat, in interesele dnei Viorica Liuft, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) din Codul contraventional.

8. Printr-o Tncheiere din aceeasi data, completul de judecata format din
dnii Andrei Mironov si Dmitrii Fujenco si dna Ludmila Caraianu de la Curtea
de Apel Comrat a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
sesizat Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Dosarul nr. 4r-39/2023 (sesizarea nr. 1669/2023)

9. La 26 februarie 2020, dna Oxana Bulgar a fost sanctionatd pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor parintesti de educare a copilului,
deoarece copiii ei au lovit un alt copil la pauza dintre reprizele cercului de
dansuri pe care 1l frecventau.

10. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 23 iunie 2021,
procesul-verbal cu privire la contraventic a fost declarat nul si cauza
contraventionald a fost incetatd. Aceasta hotarare a fost contestata cu recurs
de catre agentul constatator si de avocatul pretinsei victime.

11. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 7 decembrie 2021, a fost casata
integral hotararea contestata, iar cauza a fost trimisa la rejudecare la prima
instanta.

12. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 27 decembrie
2022, cauza contraventionald in privinta dnei Oxana Bulgar a fost incetata
din cauza expirarii termenului de tragere la raspundere contraventionala.
Aceasta hotarare a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel Comrat.

13. La 29 mai 2023, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Veaceslav
Dandes a ridicat, in interesele dnei Oxana Bulgar, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) din Codul contraventional.

14. Printr-o incheiere din aceeasi datd, completul de judecata format din
dnii Dmitrii Fujenco, Grigori Colev si Stefan Starciuc de la Curtea de Apel
Comrat a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia

A. Legislatia pertinenta

15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poleee]



nr.
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 48
Familia

o[l

(2) Familia se intemeiazd pe casatoria liber consimtitd intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia i instruirea copiilor.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

16. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
218 din 24 octombrie 2008:

Articolul 63
Neindeplinirea obligatiilor de intretinere, de educare si de instruire a
copilului
,»(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre parinti sau de catre
persoanele care 1i inlocuiesc a obligatiilor de intretinere, de educare si de instruire a
copilului

se sanctioneazd cu amenda de la 6 la 15 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 15 la 25 de ore.

[...]1”
TN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarilor

17. Autorul sesizarilor afirma cd norma contestata este imprevizibila si,

astfel, incalca principiul legalititii incriminarii. In special, autorul sustine ci
nu exista criterii concrete pentru a califica o fapta pe baza articolului 63 alin.
(1) din Codul contraventional.
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18. Totodata, in lipsa reglementarii precise a obligatiilor de educare si de
instruire a copilului, parintele nu poate fi sanctionat pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a acestora.

19. Mai mult, autorul sustine cd parintii au dreptul sa-si educe si
instruiasca copiii conform propriilor convingeri. Astfel, norma contestata i
ofera o marja discretionard larga agentului constatator si instantei de judecata
la aprecierea caracterului corespunzator al indeplinirii obligatiilor parintesti.

20. In fine, autorul sustine ca articolul 63 alin. (1) din Codul
contraventional este contrar articolelor 22, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

21. In aceasta cauza, Curtea va verifica respectarea conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

22. Exceptiile de neconstitutionalitate, ridicate de avocatul partilor in
procese, sunt formulate de subiectele carora li s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Codul contraventional, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

24. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doua cauze
contraventionale in care se examineaza legalitatea procesului-verbal de
sanctionare pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de educare a
copilului. Curtea admite ca norma contestata poate fi aplicata la solutionarea
cauzelor Tn care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 63
alin. (1) din Codul contraventional. Curtea retine ca acesta nu a constituit
anterior obiect al controlului de neconstitutionalitate.

26. In sesizari, autorul afirma ca norma contestata este contrara articolelor
22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati) din Constitutie.

27. Atrticolul 22 din Constitutie garanteaza Impreuna cu articolul 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). De asemenea,
potrivit jurisprudentei Curtii, articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
garanteaza standardul calitatii legii penale substantiale (a se vedea DCC nr.
97 din 12 iulie 2022, § 26).

28. Curtea observa cd norma contestata sub aspectul invocat de autorul
sesizdrilor opereaza cu un termen general, i.e. obligatii de educare si de
instruire a copilului. Tn acest sens, Curtea noteaza ci, desi certitudinea este
dezirabild la redactarea legilor, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva.
Astfel, formularea legilor nu poate prezenta o precizie absoluta (a se vedea
DCC nr. 179 din 15 decembrie 2022, § 23).

29. Curtea Europeana a recunoscut in mod constant faptul ca multe legi
sunt redactate in termeni generali, iar interpretarea si aplicarea lor fac obiectul
practicii judiciare. Multe legi utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule mai
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mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica
(a se vedea Sekmadienis LTD. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 64).

30. Desi nu a precizat vreodatd intinderea obligatiilor de educare a
copiilor, capacitatea educationala si emotionala a parintilor reprezintd o
chestiune importantd in analiza caracterului necesar al decadderii din
drepturile parintesti efectuatd de Curtea Europeana (a se vedea Wallova si
Walla v. Republica Ceha, 26 octombrie 2006, 8§ 72-73).

31. Tn cauza Achim v. Romania, 24 octombrie 2017, Curtea Europeana a
considerat legitime dubiile autoritatilor nationale referitoare la capacitatea
reclamantilor de a-si creste si educa copiii si maniera in care acestia isi
indeplineau obligatiile parintesti. La modul concret, Curtea Europeana a notat
ca Intarzierile de dezvoltare provocate de lipsa stimularii cognitive si de
contactul limitat cu alte persoane, comportamentele anxioase ale copiilor care
le-au fost transmise, in opinia tribunalului districtual, de catre parintii lor si
starea precara de sanatate a mezinului justificau temerile autoritatilor privind
absenta unui progres adecvat de dezvoltare si educational al copiilor (a se
vedea § 103).

32. Totusi, desi obligatiile de educare a copilului nu pot fi incadrate ntr-
o definitie precisa, exista principii aplicabile. Pentru Curtea Europeana,
elementul decisiv in acest domeniu il reprezintd chestiunea asigurarii unui
echilibru corect intre interesele concurente — cele ale copilului, ale parintilor
si ale ordinii publice — astfel incat sa se incadreze in marja de apreciere oferita
statelor in acest domeniu. Totusi, interesele superioare ale copilului trebuie
avute in vedere in mod prioritar si pot, in functie de natura si importanta
acestora, sa le depaseasca pe cele ale parintilor (a se vedea Achim v. Romania,
24 octombrie 2017, § 92).

33. Totodata, articolul 29 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile
copilului, adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 20 noiembrie
1989, n vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, prevede
ca educatia copilului trebuie sd fie indreptatd spre dezvoltarea respectului
pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului si pentru principiile
consacrate in Carta Natiunilor Unite. Potrivit Comentariului general nr. 1 la
Conventia cu privire la drepturile copiilor, valorile prevazute in articolul 29
alin. (1) reprezintd mai mult decat un inventar sau o listd a obiectivelor pe
care educatia trebuie sa le urmareascad, iar promovarea si realizarea acestor
valori trebuie sd aiba loc in cadrul familiei, insa scolile si comunitétile joaca,
de asemenea, un rol important (a se vedea Comentariul general nr. 1 (2001):
Scopurile educatiei, CRC/GC/2001/1, §§ 6 si 13).

34. Curtea observa ca articolul 48 alin. (2) din Constitutie prevede ca
familia se intemeiaza pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor.

35. In acest sens, Curtea observa ca prin Ordinul Ministerului Educatiei
nr. 1090 din 29 decembrie 2016 au fost aprobate Instructiuni privind
evaluarea si dezvoltarea comportamentului elevilor din Tnvatamantul primar
si secundar. Potrivit acestor instructiuni, in cazul in care dirigintele sau
invatatorul identificd un comportament problematic, inclusiv atunci cand sunt
comise actiuni de violent, acesta trebuie sa parcurga pasi concreti. In primul
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rand, Invatatorul sau dirigintele trebuie sd comunice cu elevul si sa identifice
motivele si factorii comportamentului problematic. In consecinta, invatatorul
sau dirigintele va elabora o modalitate optimd de interventie. Daca
comportamentul problematic continua, invatatorul sau dirigintele trebuie sa
apeleze la ajutorul parintilor / reprezentantilor legali ai elevului, iar daca
acestia nu manifestd receptivitate, la asistenta psihologului scolar sau a
specialistilor Serviciului de asistenta psihopedagogica. Daca comportamentul
problematic al elevului este determinat de mediul familial abuziv, Tnvatatorul
sau dirigintele trebuie sa informeze in mod obligatoriu coordonatorul
actiunilor de prevenire, identificare, raportare si referire a cazurilor de abuz,
neglijare, exploatare si trafic al copilului (a se vedea pct. 20 din Instructiunile
privind evaluarea si dezvoltarea comportamentului elevilor din Tnvatamantul
primar si secundar).

36. Asadar, Curtea observa ca comportamentul problematic al unui copil
nu este perceput, in mod automat, ca o chestiune imputabila parintelui sau
reprezentantului legal. Pot exista factori si situatii diverse care sa-i provoace
copilului un comportament problematic. De exemplu, Instructiunile privind
evaluarea si dezvoltarea comportamentului elevilor din Tnvatamantul primar
si secundar prevad ca manifestarea comportamentului problematic poate servi
ca un mecanism de aparare, de adaptare si de integrare in grup.

37. n acest sens, potrivit Ghidului metodic cu privire la prevenirea
violentei in institutia de invatdmant, elaborat de Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii In 2017, este important ca in situatiile de abuz in mediul scolar,
cadrele didactice sa identifice circumstantele Tn care a avut loc abuzul, sa
abordeze si, daca este necesar, sa sanctioneze, conform regulamentului
institutiei, orice act de violenta intre elevi. Astfel, o modalitate eficienta de
incetare a violentei poate fi aplicarea unor masuri disciplinare prevazute de
regulamentul scolii, i.e. observatia, mustrarea, transferul temporar in alta
clasd, anuntarea politiei, exmatricularea din institutia de invatamant.

38. n acest context, Curtea mentioneazi ca, avand in vedere caracterul
de utlima ratio al legii contraventionale, care reprezintd 0 lege cu caracter
penal (a se vedea DCC nr. 74 din 6 iuie 2023, § 29), nu toate conduitele
subiectilor articolului 63 alin. (1) din Codul contraventional (i.e. parintii sau
persoanele care Ti Tnlocuiesc) trebuie sanctionate contraventional.

39. Astfel, Curtea noteazd ca raspunderea pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de educare, atunci cand fapta se
manifesta prin comportamentul problematic al copilului la scoala, trebuie
stabilita in functie de cauza comportamentului. Tn acest sens, Curtea noteaza
ca in cauza N.P. v. Republica Moldova, 6 octombrie 2015, Curtea Europeana
a constatat Incdlcarea articolului 8 din Conventie inclusiv pentru lipsa unei
analize aprofundate din partea tribunalelor nationale cu privire la faptul daca
caracterul inadecvat al educatiei copilului era imputabil incapacitatii sau
refuzului reclamantei de a-i oferi ingrijirea necesara (a se vedea § 79).

40. Prin urmare, Curtea retine cd aspectele dubioase cu privire la
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de educare a
copilului urmeaza a fi clarificate de agentul constatator si de instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele precise ale fiecarui caz particular.
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41. Pentru ca nu a constatat existenta unei ingerinte in drepturile invocate
de autorul sesizarilor, Curtea mentioneaza ca nu este necesar sa analizeze
caracterul proportional al acesteia pe baza articolului 54 din Constitutie.

42. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizdrile privind
exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicate de dl avocat Veaceslav Dandes, in interesele dnei Viorica Liuft, in
dosarul nr. 4r-67/2023, si, respectiv, in interesele dnei Oxana Bulgar, parte in
dosarul nr. 4r-39/2023, ambele pendinte Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 31 octombrie 2023
DCC nr. 147
Dosarul nr. 129g/2023



