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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 87a/2021
privind controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 32 din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (in redactarea

Legilor nr. 37 din 28 februarie 2020 si nr. 222 din 4 decembrie 2020)

(recalcularea pensiei judecatorilor)

CHISINAU
15 noiembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 87A/2021

Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 aprilie 2021,
Examinand preliminar sesizarea mentionata,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala in
baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. d*) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. d*) din Codul jurisdictiei
constitutionale, de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Consiliul Superior al Magistraturii 1i solicitd Curtii Constitutionale sa
exercite controlul de constitutionalitate al articolului Il din Legea nr. 37 din
28 februarie 2020 pentru modificarea unor acte legislative. Acest articol a
abrogat alin. (1) al articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecdtorului, care stabilea cd pensia judecatorului se
recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu.

3.La 11 octombrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus la
Curtea Constitutionala un supliment prin care si-a concretizat criticile de
neconstitutionalitate, solicitand totodatd controlul constitutionalitatii Legii
nr. 222 din 4 decembrie 2020 pentru modificarea articolului 32 din Legea
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului.

4. Avand in vedere faptul ca Legile contestate de catre autorul sesizarii
fac parte din legi de modificare a unor acte normative, iar dispozitiile de
modificare sunt incluse, din data intrarii lor in vigoare, in actele de baza,
Curtea va opera cu prevederile actului de baza, i.e. Legea nr. 544 din 20
tulie 1995 cu privire la statutul judecétorului.

5. La sedinta Curtii Constitutionale, dna judecator Domnica Manole i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate in cerere, Curtea Constitutionald a decis admiterea ei.

IN FAPT

6. Articolul 11 din Legea nr. 37 din 28 februarie 2020 pentru modificarea
unor acte legislative a abrogat alin. (1) al articolului 32 din Legea nr. 544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care stabilea ca pensia
judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
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judecatorului in exercitiu. Totodata, prin Legea nr. 37 din 28 februarie 2020,
articolul 32 a fost completat cu alineatul (1'), care are urmatorul cuprins:
(1) Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeazi in conditiile
articolului 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii.”

7.La 4 decembrie 2020, Parlamentul a adoptat Legea nr. 222 pentru

modificarea articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului. Legea in discutie stabileste, inter alia, 0 crestere
treptata a varstei de pensionare, a vechimii generale in munca si a vechimii
in munca in functia de judecator. Aceste amendamente au fost publicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 360-371 din 21 decembrie
2020 si au intrat in vigoare la 1 iulie 2021.

A. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecatoreasci sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale Sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecitorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.
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(2) Judecatorii instantelor judecatoresti Se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
legii. Judecitorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe
un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in
functie pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.

[.]7

9. Prevederile relevante ale Legii cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 32
Asigurarea cu pensie

solee-]

(8) Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeaza in conditiile art. 13 din
Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.

[in redactarea Legii nr. 222 din 4 decembrie 2020, in vigoare din 1 iulie 2021]

10. Prevederile relevante ale Legii privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octombrie 1998 sunt urmatoarele:

Articolul 13
Indexarea pensiilor

,»(1) Pensiile se indexeaza anual la 1 aprilie.

(2) Coeficientul de indexare constituie rata inflatiei la sfarsitul anului precedent,
exprimata prin cresterea preturilor de consum in luna decembrie a anului respectiv
fata de aceeasi lund a anului premergator. Coeficientul de indexare se stabileste de
catre Guvern.

[...]”
[in redactarea Legii nr. 64 din 17 martie 2022, in vigoare din 22 martie 2022]

11. Prevederile relevante ale Legii pentru modificarea unor acte
legislative nr. 37 din 28 februarie 2020 sunt urmatoarele:

solee]

Art. Il. — Articolul 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 63), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

la alineatul (1), textul “Pensia judecdtorului se recalculeaza tindndu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.” se exclude;

articolul se completeazi cu alineatul (1) cu urmitorul cuprins:

“(1%) Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeaza in conditiile art. 13 din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.”

]

Art. IX. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, cu exceptia art. 11, care va intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2021, si a art.VI1, care va intra in vigoare la data de 1 aprilie 2021.

]

(3) Pensiile pentru vechime in munca stabilite pana la data de 1 ianuarie 2018 —
pentru procurori si pana la data de 1 ianuarie 2021 — pentru judecatori se vor indexa in
conditiile art. 13 din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii, fara a fi
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recalculate tinindu-se cont de marimea salariului lunar al procurorilor si judecatorilor
in exercitiu.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 32
Asigurarea cu pensie

(1) Judecatorul care a atins varsta prevazuta la alin. (2) si confirma vechimea in
munca generald si vechimea in munca in functia de judecator prevazute la alin. (3) are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in marime de 55% din salariul sau mediu
lunar, care, pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de munca generala
prevazuti la alin. (3), se mareste cu 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
sau mediu lunar.

(2) Incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste varsta de pensionare de
50 de ani si 6 luni, atat pentru barbati, cat si pentru femei. in fiecare an ulterior, varsta
de pensionare se majoreaza conform esalonarii prevazute in tabelul nr. 1, pana la
atingerea varstei de 63 de ani.

Tabelul nr. 1
De la 1 iulie Virsta de pensionare pentru judecatori
2021 50 ani 6 luni
2022 51 ani
2023 51 ani 6 luni
2024 52 ani
2025 52 ani 6 luni
2026 53 ani
2027 53 ani 6 luni
2028 54 ani
2029 54 ani 6 luni
2030 55 ani
2031 55 ani 6 luni
2032 56 ani
2033 56 ani 6 luni
2034 57 ani
2035 57 ani 6 luni
2036 58 ani
2037 58 ani 6 luni
2038 59 ani
2039 59 ani 6 luni
2040 60 ani
2041 60 ani 6 luni
2042 61 ani
2043 61 ani 6 luni
2044 62 ani
2045 62 ani 6 luni
2046 63 ani

(3) Incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste vechimea in munci
generala de cel putin 20 de ani si 6 luni si vechimea in munca in functia de judecator
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de cel putin 13 ani, necesare pentru obtinerea dreptului la pensie. In fiecare an ulterior,
vechimea in munca generald si vechimea in muncd in functia de judecator se
majoreaza cu 6 luni, pand la atingerea vechimii in munca generale de 34 de ani si a
vechimii in munca in functia de judecator de 15 ani, conform esalonarii prevazute in
tabelul nr.2.

Tabelul nr.2
De la 1 iulie Vechimea in munca Vechimea il} munf?l in functia de
generala judecator
2021 20 ani 6 luni 13 ani
2022 21 ani 13 ani si 6 luni
2023 21 ani 6 luni 14 ani
2024 22 ani 14 ani si 6 luni
2025 22 ani 6 luni 15 ani
2026 23 ani
2027 23 ani 6 luni
2028 24 ani
2029 24 ani 6 luni
2030 25 ani
2031 25 ani 6 luni
2032 26 ani
2033 26 ani 6 luni
2034 27 ani
2035 27 ani 6 luni
2036 28 ani
2037 28 ani 6 luni
2038 29 ani
2039 29 ani 6 luni
2040 30 ani
2041 30 ani 6 luni
2042 31 ani
2043 31 ani 6 luni
2044 32 ani
2045 32 ani 6 luni
2046 33 ani
2047 33 ani si 6 luni
2048 34 ani

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica si judecatorilor care au activat in instantele
internationale, ludndu-se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme
de Justitie.

(5) Pensia pentru vechime in muncd stabilita in conditiile alin. (1)—(3) se
calculeaza si se plateste doar judecdtorilor demisionati si judecatorilor eliberati din
functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

(6) In cazul in care judecitorul demisionat este numit in functia de judecitor, plata
pensiei se suspenda.

(7) La calcularea pensiei, in vechimea in munca generala se includ perioadele
prevazute la art. 5 si art. 50 din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.
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(8) Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeaza in conditiile art. 13 din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.”

[Articolul 32 in redactarea Legii nr.222 din 4 decembrie 2020, in vigoare din 1
iulie 2021]

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

Cu privire la controlul constitutionalitatii Legii nr. 37 din 28 februarie
2020

13. Consiliul Superior al Magistraturii considera ca articolul 11 din Legea
nr. 37 din 28 februarie 2020 privind modificarea unor acte legislative
diminueaza protectia recunoscuta judecatorilor de Constitutie. Autorul
sesizarii pretinde incalcarea principiului independentei justitiei, motivand ca
acesta protejeaza dreptul la pensie al judecatorului, care include, inter alia,
conditiile in care se acorda si se recalculeaza pensia.

14. Consiliul sustine ca abrogarea regulilor exercitiului dreptului la
recalcularea pensiei are ca efect o mai mare vulnerabilitate a judecatorilor
fata de riscurile profesiei. In plus, interdictiile si limitarile aferente functiei
de judecator, care restrang in mod substantial cercul activitatilor compatibile
permise de lege, trebuie sa fie compensate cu prestatii care sa respecte o
relatie rezonabila de proportionalitate intre gradul de securitate financiara
care trebuie asigurat magistratului si interesul public. De vreme ce garantiile
sociale reprezintd compensatii ale restrictiilor impuse statutului de
judecator, excluderea lor este permisa doar in cazuri exceptionale. Totusi, la
baza adoptarii Legii nr. 37 din 28 februarie 2020 pentru modificarea unor
acte legislative nu stau asemenea circumstante.

15. De asemenea, autorul sesizarii a sustinut incalcarea procedurilor
parlamentare la adoptarea Legii nr. 37 din 28 februarie 2020. in special,
autorul a sustinut ca nu si-a dat avizul la modificarile privind conditiile de
pensionare a judecatorului adoptate de catre Parlament.

16. in acest context, autorul sesizirii sustine incalcarea articolelor 1 alin.
(3), 6, 22, 54, 116 alineatele (1) si (7) din Constitutie si 1 din Protocolul nr.
1 la Conventia Europeana.

Cu privire la controlul constitutionalitatii Legii nr. 222 din 4 decembrie
2020

17. Consiliul mentioneaza ca principiul independentei justitiei ii impune
Parlamentului obligatia de a stabili conditii preferentiale de iesire la pensie
pentru judecatori. Totusi, in pofida acestei obligatii, Parlamentul a adoptat
Legea nr. 222 din 4 decembrie 2020, care a majorat varsta de pensionare,
vechimea 1n munca generald si vechimea in munca in functia de judecator.
Consiliul sustine ca acest fapt diminueaza protectia securitatii financiare a
judecatorului.

18. Autorul sesizarii sustine incalcarea articolelor 1 alin. (3), 6, 22, 54,
116 alineatele (1) si (7) din Constitutie si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana.
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B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

20. Potrivit articolelor 25 lit. d!) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 38 alin. (1) lit. d*) din Codul jurisdictiei constitutionale,
Consiliul Superior al Magistraturii poseda prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

22. Curtea retine ca prevederile contestate din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactarea Legii nr. 37 din 28
februarie 2020 pentru modificarea unor acte legislative, nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Pe de alta parte, Curtea retine ca articolul 32 din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactarea Legii nr. 222
din 4 decembrie 2020, a constituit anterior obiectul mai multor sesizari, din
perspectiva unor critici similare de incalcare a articolelor 1 alin. (3), 6, 22,
54 si 116 alineatele (1) si (7) din Constitutie, fiind pronuntate Deciziile de
inadmisibilitate nr. 140 din 16 septembrie 2021 si nr. 108 din 6 septembrie
2022. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca verificarea anterioard a
constitutionalitdtii normelor atacate nu constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate (DCC nr.189 din 21 decembrie 2021, §
20).

24. Curtea retine ca argumentele formulate in partea in care se solicita
controlul de constitutionalitate al Legii nr. 222 din 4 decembrie 2020 sunt
identice cu cele din sesizarile nr. 16a/2021 si nr. 255a/2021, care au fost
examinate in Deciziile nr. 140 din 16 septembrie 2021 si nr. 108 din 6
septembrie 2022. Asadar, pentru ca nu au intervenit elemente noi care sa
conduca la reconsiderarea jurisprudentei anterioare in materie, Curtea retine
ca atat solutia, cat si considerentele din deciziile mentionate sunt aplicabile,
mutatis mutandis, in acest caz.

25. Cu privire la controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul
32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in
redactarea Legii nr. 37 din 28 februarie 2020, autorul sesizarii a pretins
incidenta articolelor 1 alin. (3) [statul de drept], 6 [separatia si colaborarea
puterilor in stat], 22 [principiul neretroactivitatii legii], 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau libertati] si 116 alineatele (1) si (7) [statutul
Jjudecatorilor] din Constitutie.

26. Totodata, autorul a sustinut incdlcarea articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventia Europeand, care garanteaza protectia proprietdtii. Curtea
subliniaza cd controlul de constitutionalitate se declanseaza doar atunci cand
este invocata o prevedere constitutionald care are legatura cu argumentele
prezentate (DCC nr. 188 din 7 decembrie 2021, § 54). In acest sens, avand
in vedere ca dreptul garantat in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana isi gaseste reglementare la nivel national in baza
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articolului 46 din Constitutie, Curtea va analiza pretinsa incalcare a acestui
articol prin raportare la articolul 46 din Constitutie.

27. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea a precizat
in jurisprudenta sa ca un drept social poate fi protejat in baza articolului 46
din Constitutie si, respectiv, a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana numai in cazul in care dreptul social respectiv este dobandit si
are o valoare economica (HCC nr. 11 din 26 mai 2022, § 42). De altfel,
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana se aplicd numai
bunurilor existente ale unei persoane si nu creeazd un drept de a dobandi
proprietate. Astfel, un venit viitor nu poate fi considerat un ,,bun” decat in
cazul in care a fost deja castigat sau face obiectul unei creante certe (J.B. si
altii v. Ungaria (dec.), 27 noiembrie 2018, § 99).

28. In aceasti cauza, autorul sustine ca judecitorii au o asteptare legitima
la recalcularea pensiei potrivit articolului 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995, asa cum era reglementat acest drept pana la adoptarea Legii
nr. 37 din 28 februarie 2020, care a exclus dreptul in discutie. Totusi, Curtea
subliniaza ca protectia proprietatii prevazuta de articolele 46 din Constitutie
si 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie nu include si protectia unor
simple perspective de dobandire a unui ,,bun”. Astfel, spre exemplu, in
jurisprudenta sa Curtea Europeana a precizat cd nu existd nicio ingerinta in
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in cazul in care persoana nu
indeplinea sau a incetat sa mai indeplineasca conditiile prevazute in lege
pentru recunoasterea oricarei forme de prestatii sociale (Béldné Nagy V.
Ungaria [MC], 13 decembrie 2016, § 86; Jan Raf v. Polonia (dec.), 11
decembrie 2018, § 42). Asadar, Curtea retine cd, in acest caz, articolul 46
din Constitutie nu este incident.

29. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 1 alin. (3) si 6 din
Constitutie comporta un caracter general i nu pot constitui repere separate,
ci numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22; DCC nr. 23 din 16
februarie 2021, § 21; DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021, § 31). Totodata,
cu referire la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea
precizeaza ca nici acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Articolul
54 11 impune Curtii un mod de analizd a caracterului proportional al
ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a putea fi invocat acest
articol, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept
fundamental (HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 3 din 14
ianuarie 2021, § 22).

30. Articolul 22 din Constitutie garanteaza principiul neretroactivitatii
legii penale. Curtea retine ca legea contestata nu are un caracter penal. Mai
mult, chiar daca ar fi garantat principiul neretroactivitatii tuturor legilor,
acesta nu ar fi fost aplicabil. O lege retroactiveaza atunci cand afecteaza sau
modifica situatii trecute, definitiv stabilite, sau acte care si-au epuizat toate
efectele in trecut. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci o lege manifesta
un efect retroactiv doar atunci cand este aplicabild unor cazuri care au fost
incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii noi. Pe de alta parte, legea
noua Nu are un caracter retroactiv in situatia in care este aplicabila cazurilor
care au inceput in trecut, dar care inca nu s-au incheiat (a se vedea DCC nr.
142 din 12 decembrie 2019, § 17).
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31. In acest caz, Curtea retine ci prevederea contestati nu retroactiveaza,
pentru ca nu sunt repuse in discutie drepturile la pensie dobandite sub
imperiul legii vechi.

32. In sesizare, autorul a sustinut ca abrogarea dreptului recunoscut in
baza legii la recalcularea pensiei diminueaza standardul independentei
justitiei garantat pe baza articolului 116 alineatele (1) si (7) din Constitutie.

33. Curtea precizeaza ca garantia unei ,,instante independente” in sensul
articolului 116 alin. (1) din Constitutie impune ca judecatorii sa beneficieze
de garantii adecvate pe plan financiar (HCC nr. 25 din 27 1ulie 2017, §§ 36-
38 si 40; DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021, § 35). In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut cd garantia financiara a independentei judecatorilor implica,
in special, o stabilitate a cuantumului pensiei si faptul ca aceasta sa-i asigure
magistratului un nivel de viata cat mai apropiat de cel avut in timpul vietii
(DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021, § 40).

34. Totodata, articolul 6 alin. (4) din Carta europeand privind statutul
judecatorilor stabileste ca judecatorii care, dupa exercitarea acestei functii o
perioada concreta de timp, au atins varsta legala de pensionare au dreptul la
plata unei pensii al carei nivel sa fie cat mai apropiat de cel al remunerarii
avute in timpul activitatii.

35. Cu privire la caracterul adecvat al cuantumului pensiei judecatorului,
Curtea retine ca acesta nu poate fi stabilit in baza unei formule. Ceea ce este
adecvat poate varia in dependentd de resursele financiare disponibile, de
stadiul de dezvoltare a sistemului juridic, de numarul de judecatori s.a. (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 62). Curtea
subliniaza ca dreptul judecatorului la o pensie care sa fie situatd la un nivel
cat mai apropiat de remuneratia avuta in timpul activititii sale urmareste
scopul de a-1 pune la adapost de orice presiuni exterioare care urmaresc
influentarea deciziilor lor (HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 63).

36. In acest context, Curtea retine ci, desi prevederea atacati a exclus un
drept legal recunoscut judecatorilor, acest fapt nu echivaleaza, per se, cu o
diminuare automata a standardului de protectie recunoscut magistratilor de
Constitutie. Acest lucru nu poate fi prezumat, ci trebuie stabilit in functie de
consecintele pentru independenta judecatorilor, pentru ca diminuarea din
garantiile recunoscute magistratilor de Constitutie nu afecteaza, intotdeauna,
independenta justitiei (a se vedea DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021).

37. Curtea constata ca articolul Il din Legea nr. 37 din 28 februarie 2020
pentru modificarea unor acte legislative a abrogat dreptul la recalcularea
pensiei judecatorilor, stabilind, in schimb, ca pensiile urmeaza a fi indexate
in conditiile Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii. Indexarea are loc anual la 1 aprilie, iar coeficientul de indexare se
stabileste de Guvern pe baza ratei inflatiei de la sfarsitul anului precedent,
avand in vedere cresterea preturilor de consum in luna decembrie a anului
respectiv fata de aceeasi lund a anului premergator.

38. In acest context, Curtea observa ci indexarea pensiei judecitorilor
urmareste sa asigure majorarea valorii pensiei, in functie de dinamica
preturilor la produsele si serviciile de baza, e.g. produse alimentare (paine,
legume, fructe s.a.), marfuri nealimentare (inciltaiminte, imbracaminte,
medicamente s.a.) si servicii (energia electrica, servicii comunale, transport
de pasageri s.a.). Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca indexarea pensiei
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ii ofera judecatorului protectie fata de riscul devalorizarii in timp a banilor si
fata de fluctuatiile economice care ar putea sa influenteze nivelul de trai al
magistratului dupa pensionare. Prin urmare, indexarea pensiei in baza Legii
privind sistemul public de pensii urmareste sa modifice valoarea pensiei in
functie de realitatile economice.

39. Pe de alta parte, Curtea noteaza ca autorul sesizarii nu a demonstrat
ca indexarea ar fi ineficienta in fata riscurilor la care este expusa, in timp,
pensia judecatorului sau ca aceasta nu ar compensa orice diferenta dintre un
cuantum concret al pensiei si costul vietii, fapt care ar conduce la incélcarea
caracterului adecvat al pensiei judecatorului. Asadar, Curtea nu retine nicio
ingerintd in articolul 116 alineatele (1) si (7) din Constitutie.

40. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca care vizeaza
incélcarea procedurilor parlamentare la adoptarea prevederilor contestate,
Curtea retine ca argumentele din sesizare nu sunt in masurd sd sustina,
prima facie, o concluzie privind existenta unei ingerinte in vreun articol
constitutional invocat. De reguld, Parlamentul alege cum isi organizeaza
lucrarile sale, aspect care intra in sfera de aplicare a principiului autonomiei
parlamentare (HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020, §§ 18-20; HCC nr. 19 din
13 iulie 2021, § 24). In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci competenta sa in
materia controlului constitutionalitatii procedurii parlamentare este limitata,
dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii. Totusi,
Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub aspectul procedural
doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al
procesului de legiferare, care rezultd expres din Constitutie sau care poate fi
dedus clar dintr-un principiu constitutional (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021,
§ 54; HCC nr. 21 din 27 iulie 2021, § 23; DCC nr. 43 din 31 martie 2022, §
38).

41. Desi a afirmat existenta unor incélcari grave, autorul sesizarii nu a
demonstrat prejudicierea vreunui principiu constitutional, asa cum s-a
stabilit, de exemplu, in Hotararea nr. 14 din 27 aprilie 2021 (ingradirea
dreptului opozitiei parlamentare de a pune intrebari si de a lua cuvantul in
cadrul sedintei plenare) sau in Hotararea nr. 19 din 13 iulie 2021 (incélcarea
elementului substantial al articolului 74 alin. (1) din Constitutie, care
garanteazd deputatilor posibilitatea practicd si efectiva de a-si formula
pozitia cu privire la proiectul de lege). Prin urmare, Curtea respinge
obiectiile invocate din perspectiva Incdlcarii procedurilor parlamentare.

42. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind controlul constitutionalitatii este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
prevederilor articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului (in redactarea Legilor nr. 37 din 28 februarie 2020 si
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nr. 222 din 4 decembrie 2020), depusa de Consiliul Superior al
Magistraturii.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 15 noiembrie 2022
DCC nr. 147
Dosarul nr. 87a/2021
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