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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 132g/2021, nr. 163g/2021, nr. 180g/2021 si nr. 191g/2021

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului XII alin. (2) din Legea nr. 280 din 16 decembrie 2016 pentru
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articolul 287 alin. (8) din Codul contraventional
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 132G/2021,
NR. 163G/2021, NR.180G/2021 SINR. 191G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate pe 10 iunie, 16 iulie, 27 iulie
si, respectiv, pe 11 august 2021,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 28 septembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizdrile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului XII alin. (2) din Legea nr. 280 din 16
decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
ridicata de dl avocat Vitalie Carmanschi, in interesele dlui Alexandr
Perlog, parte in dosarul nr. 4r-270/21, pendinte la Curtea de Apel Balti
(sesizarea nr. 132g/2021), si in dosarul nr. 5r-199/2021, pendinte la
Judecatoria Balti, sediul central (sesizarea nr. 180g/2021), si, respectiv, n
interesele dlui Andrei Ionas, parte in dosarul nr. 5r-60/2021, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (sesizarea nr. 163g/2021). De
asemenea, la originea cauzei se afld si sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului XII alin. (2) din Legea nr. 280 din 16
decembrie 2016 si a textului ,,cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal
a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul
el vamal” din articolul 287 alin. (8) din Codul contraventional, ridicata de
dl Andrei Melenti, parte in dosarul nr. 5r-232/2019, pendinte la Judecatoria
Balti, sediul central (sesizarea nr. 191g/2021).

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de un complet de judecdtori din cadrul Curtii de
Apel Balti (format din dna Angela Revenco si dnii Ghenadie Liulca si
Eduard Ratoi), de dna judecator Alina Gorceac de la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, de dl judecator Andrei Gutu din cadrul Judecétoriei Bélti,
sediul central, si, respectiv, de dl Igor Mozgovoi din cadrul Judecétoriei
Balti, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.
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3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea acestora intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 132g/2021.

A. Circumstantele litigiilor principale

a) Circumstantele cauzei contraventionale nr. 4r-270/21 (sesizarea nr.
132g/2021)

4. Pe 24 decembrie 2019, un agent constatator al Biroului Vamal Nord
a intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute
de articolul 287 alin. (8) din Codul contraventional [incdlcarea regulilor
vamale] de cétre dl Alexandr Perlog si a decis sd-1 aplice o amenda in
marime de 90 de unitdti conventionale, adica echivalentul a 4500 de lei, cu
obligarea scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova.

5. Pe 17 februarie 2020, dl avocat Vitalie Carmanschi a contestat, in
interesele dlui Alexandr Perlog, procesul-verbal cu privire la contraventie
si decizia de sanctionare mentionate supra.

6. Prin Hotédrarea Judecatoriei Balti, sediul central, din 8 februarie
2021, s-a respins contestatia depusa de dl avocat Vitalie Carmanschi in
interesele dlui Alexandr Perlog.

7. DIl avocat Vitalie Carmanschi a formulat, in interesele dlui Alexandr
Perlog, un recurs impotriva hotararii mentionate supra.

8. Pe parcursul examinarii cauzei in recurs, dl avocat Vitalie
Carmanschi a ridicat, n interesele dlui Alexandr Perlog, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului XII alin. (2) din Legea nr. 280 din 16
decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

9. Printr-o incheiere din 28 mai 2021, Curtea de Apel Bélti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

b) Circumstantele cauzei contraventionale nr. 5r-60/2021 (sesizarea
nr. 163g/2021)

13. Pe 17 martie 2020, un agent constatator al Biroului Vamal Centru
a intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute
de articolul 287 alin. (8) din Codul contraventional [incdlcarea regulilor
vamale] de catre dl Andrei lonas si a decis sd-i aplice o amenda in marime
de 84 de unitdti conventionale, adicd echivalentul a 4200 de lei, cu
obligarea scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova.

14. Pe 29 decembrie 2020, dl Andrei lonas a contestat procesul-verbal
cu privire la contraventie si decizia de sanctionare la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

15. in sedinta de judecatd din 15 junie 2021, dl avocat Vitalie
Carmanschi a ridicat, in interesele dlui Andrei Ionas, exceptia de
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neconstitutionalitate a articolului XII alin. (2) din Legea nr. 280 din 16
decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

16. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea pe 20 iulie 2021 la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii
acesteia.

¢) Circumstantele cauzei contraventionale nr. 5r-199/2021 (sesizarea
nr. 180g/2021)

17. Pe 24 decembrie 2019, un agent constatator al Biroului Vamal
Nord a Intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei
prevazute de articolul 287 alin. (8) din Codul contraventional [incdlcarea
regulilor vamale] de catre dl Alexandr Perlog si a decis sa-i aplice o
amendd Tn marime de 90 de unitati conventionale, adicd echivalentul a
4500 de lei, cu obligarea scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova.

18. DI avocat Vitalie Carmanschi a contestat, in interesele dlui
Alexandr Perlog, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare la Judecdtoria Balti, sediul central.

19. In sedinta de judecata din 12 iulie 2021, dl avocat Vitalie
Carmanschi a ridicat, n interesele dlui Alexandr Perlog, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului XII alin. (2) din Legea nr. 280 din 16
decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

20. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecatoria Balti, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea pe
20 iulie 2021 la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

d) Circumstantele cauzei contraventionale nr. 5r-232/2021 (sesizarea
nr. 191g/2021)

21. Pe 2 aprilie 2019, un agent constatator al Serviciului Vamal a
intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute
de articolul 287 alin. (8) din Codul contraventional [incdlcarea regulilor
vamale] de catre dl Andrei Melenti si a decis sa-1 aplice o amenda in
marime de 90 unitati conventionale, adicd echivalentul a 4500 de lei, cu
obligarea scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova.

22. Dl Andrei Melenti a contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare la Judecatoria Balti, sediul central,
invocand cd nu are posibilitatea de a executa sanctiunea complimentara
aplicata, i.e. obligarea scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova, pentru ca el nu mai este posesorul mijlocului
de transport si, respectiv, nu cunoaste cine este posesorul actual si unde se
afla mijlocul de transport in discutie. De asemenea, contestatarul a sustinut
ca aceasta sanctiune nu este reglementatd la articolul 32 din Codul
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contraventional, articol care stabileste sanctiunile aplicabile in procesul
contraventional.

23. In sedinta de judecata din 27 iulie 2021, dI Andrei Melenti a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului XII alin. (2) din Legea nr.
280 din 16 decembrie 2016 si a textului ,,cu obligarea scoaterii de pe
teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi
scoase de pe teritoriul ei vamal” din articolul 287 alin. (8) din Codul
contraventional.

24. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecatoria Balti, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
25. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wol--]

Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

26. Prevederile relevante ale Legii nr. 280 din 16 decembrie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, sunt urmatoarele:

Articolul XII

»(1) Prezenta lege intrda in vigoare la 1 ianuarie 2017, cu exceptia articolului V,
articolului VI punctul 3 si articolului VIII, care se pun in aplicare la 1 iulie 2017.

(2) Pentru mijloacele de transport neinmatriculate in Republica Moldova care
au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin declarare prin
actiune pana la momentul intririi in vigoare a prezentei legi, termenul de
declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”

27. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 287
Incilcarea regulilor vamale
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(8) Nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a marfurilor,
vehiculelor, obiectelor si altor valori prohibite introducerii pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal
ori nereturnarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a marfurilor, vehiculelor,
obiectelor si altor valori scoase cu obligatia de a fi returnate in termenele stabilite in
aceste obligatii, ori nerespectarea masurilor de politicd economica si altor restrictii
prevazute la trecerea marfurilor peste frontiera vamala, in lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii

se sanctioneaza cu amenda de la 84 la 90 de unitdti conventionale, cu obligarea
scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii
pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase
de pe teritoriul ei vamal.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate

28. Autorii sesizdrilor afirma ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitatii legii. Persoanele care au introdus autovehicule pe
teritoriul statului pana la adoptarea Legii nr. 280 din 16 decembrie 2016
nu puteau cunoaste ca legislatorul va stabili un termen pentru declararea
autovehiculelor.

29. De asemenea, autorii sesizarilor afirma ca prevederile contestate ar
incdlca principiul neretroactivitatii legii, pentru cd prevederile In discutie
sunt aplicabile situatiilor apdrute pand la adoptarea acestei Legi.
Persoanele considerau atunci cand au introdus autovehiculele ca vor
beneficia de un termen maxim de admitere temporara pe teritoriul statului
si nu cunosteau ca ulterior va fi introdus termenul de 180 de zile. Pentru
nerespectarea acestui termen, persoanele sunt sanctionate cu amenda, iar
amenzile aplicate ar putea s incalce dreptul de proprietate al persoanelor.

30. Totodata, autorul sesizarii nr. 191g/2021 a mai invocat ca obligarea
scoaterii de pe teritoriul vamal a mijlocului de transport este o sanctiune
complementara care nu poate fi executatd de catre contravenient atunci
cand el nu este proprietarul sau posesorul mijlocului de transport.

31. Prin urmare, autorii sesizarilor considera ca prevederile contestate
contravin articolelor 21, 22, 23 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

32. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

33. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 280 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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34. Obiectul comun al sesizarilor il constituie articolul XII alineatul (2)
din Legea nr. 280 din 16 decembrie 2016. Acest articol stabileste ca
»pentru mijloacele de transport neinmatriculate in Republica Moldova care
au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin declarare
prin actiune pana la momentul intrarii In vigoare a prezentei legi, termenul
de declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”.

35. De asemenea, obiectul sesizarii nr. 191g/2021 il constituie si textul
,»cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport
prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau
introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal” din articolul
287 alin. (8) din Codul contraventional.

36. Curtea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de catre avocatul contravenientilor in procese din fata unor instante de
drept comun, precum si de cdtre contravenienti. Astfel, sesizdrile sunt
formulate de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

37. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in patru cauze
contraventionale care au ca obiect examinarea unor contestatii Impotriva
proceselor-verbale cu privire la contraventii si deciziilor de sanctionare in
baza articolului 287 alin. (8) din Codul contraventional. Acest articol
stabileste rdspunderea pentru omisiunea de a scoate de pe teritoriul vamal
al Republicii Moldova a marfurilor, a vehiculelor, a obiectelor si a altor
valori prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau
introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal ori
nereturnarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a marfurilor, a
vehiculelor, a obiectelor i a altor valori scoase cu obligatia de a fi returnate
in termenele stabilite in aceste obligatii, ori nerespectarea masurilor de
politica economica i altor restrictii prevazute la trecerea marfurilor peste
frontiera vamala, 1n lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Avand
in vedere legatura dintre acest articol si articolul XII alineatul (2) din Legea
nr. 280 din 16 decembrie 2016, Curtea admite ca instantele de judecatd vor
aplica prevederile criticate in cauzele pe care le examineaza.

38. Curtea constata ca articolul XII alineatul (2) din Legea nr. 280 din
16 decembrie 2016 nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

39. Totodatd, Curtea observa ca textul ,,cu obligarea scoaterii de pe
teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi
scoase de pe teritoriul ei vamal” din articolul 287 alin. (8) din Codul
contraventional a mai constituit obiectul sesizarilor nr. 154g/2021, nr.
164g/2021 si nr. 169g/2021. In acest sens, Curtea a pronuntat Deciziile nr.
109 din 13 iulie 2021 si nr. 119 din 29 iulie 2021.
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40. Totusi, de principiu, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca
verificarea anterioard a constitutionalitatii prevederilor contestate nu poate
sa reprezinte un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 18). In asemenea
cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente noi sau
daca existd circumstante de ordin general care sd justifice o altd solutie
privind admisibilitatea (DCC nr. 79 din 3 iunie 2021, § 24; DCC nr. 119
din 29 iulie 2021, § 30).

41. Analizand sesizarea nr. 191g/2021 Curtea constata ca, desi autorul
sesizdrii respective a facut trimitere la articolele 21, 22, 23 si 46 din
Constitutie, acesta a prezentat critici de neconstitutionalitate identice celor
din sesizarile nr. 154g/2021, nr. 164g/2021 si nr. 169g/2021.

42. In consecintd, pentru ci exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport
prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau
introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal” din articolul
287 alin. (8) din Codul contraventional nu contine argumente noi si nu
existd circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind
admisibilitatea, Curtea retine cd atdt solutia, cat si considerentele
Deciziilor nr. 109 din 13 iulie 2021 si nr. 119 din 29 iulie 2021 sunt
aplicabile 1n prezenta cauza.

43. In continuare, Curtea noteaza ci o altd conditie obligatorie pentru
ca exceptia de neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este
incidenta unui drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma
argumentelor autorilor sesizarilor, daca prevederile articolului XII alin. (2)
din Legea nr. 280 din 16 decembrie 2016 reprezintd o ingerintd intr-un
drept fundamental (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 69 din 18 mai
2021, § 19; DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, § 18; DCC nr. 95 din 17 iunie
2021, § 28).

44. Autorii sesizarilor au afirmat ca prevederile articolului XII alin. (2)
din Legea nr. 280 din 16 decembrie 2016 ar incédlca articolele 21
[prezumtia nevinovatiei|, 22 [neretroactivitatea legii|, 23 [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 46 [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia] din Constitutie.

45. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sa fie motivatd. Aceasta conditie nu este indeplinita in raport cu
articolul 21 din Constitutie. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca simpla trimitere la un text
din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (DCC nr. 24
din 16 februarie 2021, § 26; DCC nr. 54 din 13 aprilie 2021, § 25).

46. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea
precizeaza cd acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabil, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenfa unor ingeringe
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in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, §
20). Asadar, Curtea va trebui sd stabileasca dacd prevederile contestate
prezinta vreo ingerinta 1n articolele 22 si 46 din Constitutie.

47. Din perspectiva articolului 22 din Constitutie, autorii sesizdrilor
afirmd ca prevederile articolului XII alin. (2) din Legea nr. 280 din 16
decembrie 2016 ar retroactiva.

48. Curtea reitereaza ca o lege este retroactiva atunci cand atinge sau
cand modifica situatii trecute, definitiv stabilite, sau acte care si-au epuizat
toate efectele 1n trecut. Asadar, se considerd cd o lege manifesta un efect
retroactiv atunci cand este aplicabild unor tranzactii/cazuri care au fost
incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii noi. In aceasti situatie, legea
noua altereaza efectele juridice produse inainte de existenta sa. Din contra,
nu existd un caracter retroactiv in situatia in care legea noua se aplica
activitatilor/cazurilor care au inceput in trecut, dar care incad nu s-au
consumat (a se vedea DCC nr. 142 din 12 decembrie 2019, § 17-18).

49. In acest sens, Curtea noteaza ca prevederile articolului XII alin. (2)
din Legea nr. 280 din 16 decembrie 2016 sunt dispozitii tranzitorii. in
esentd, prevederile articolului contestat stabilesc un termen de 180 de zile
de la data intrarii In vigoare a Legii nr. 280 din 16 decembrie 2016 (i.e. 1
ianuarie 2017) pentru declararea mijloacelor de transport neinmatriculate
in Republica Moldova care au fost admise pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova in regim vamal temporar. In acest caz, nu se manifesti un
caracter retroactiv, pentru ca legea noud se aplica cazurilor/situatiilor care
au inceput in trecut, dar care inca nu s-au consumat (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 73 din 27 mai 2021, § 24).

50. In aceste conditii, Curtea constati ci nu este afectat principiul
neretroactivitatii legii.

51. In acest caz, Curtea nu constati vreo ingerinta nici in dreptul de
proprietate, pentru cd prevederile articolului XII alin. (2) din Legea nr. 280
din 16 decembrie 2016 nu presupun incetarea dreptului de proprietate
asupra mijloacelor de transport neinmatriculate in Republica Moldova.

52. Mai mult, articolul XII alin. (2) din Legea nr. 280 din 16 decembrie
2016 nu stabileste sanctiuni cu caracter pecuniar. Asadar, Curtea constata
ca articolul 46 din Constitutie nu este afectat.

53. Pentru cd nu s-a constatat o ingerintd in articolele 22 si 46 din
Constitutie, Curtea conchide cd nici articolul 23 din Constitutie nu este
incident.

54. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarile In cauzd nu intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi
acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 132G/2021,
NR. 163G/2021, NR.180G/2021 SINR. 191G/2021

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile nr. 132g/2021, nr. 163g/2021, nr.
180g/2021 si nr. 191g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului XII alin. (2) din Legea nr. 280 din 16 decembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative si a textului ,,cu obligarea
scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu
obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal” din articolul 287 alin. (8)
din Codul contraventional.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 28 septembrie 2021
DCC nr. 147
Dosarul nr. 132g/2021
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