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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 134g/2020

privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor dispozitii din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate si din Regulamentul cu privire la unele
reglementari ce tin de asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si
securitate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 20 martie 2012

(trecerea la dispozitie a ofiterului de informatii si securitate in cazul

pornirii urmarriii penale in privinta sa)

CHISINAU

17 decembrie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 134G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 5 august 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 17 decembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din
19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate si a
punctului 12 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la unele reglementari
ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii si securitate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 20 martie 2012, ridicata de
dl avocat Valeri Astafiev, in dosarul nr. 3-3678/19, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Alexei Panis din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 28 ianuarie 2019, Serviciul de Informatii si Securitate a emis un
ordin prin care s-a dispus trecerea la dispozitie a ofiterului de informatii si
securitate P., cu eliberarea acestuia din functie si mentinerea in serviciu
pana la solutionarea definitiva a cauzei penale nr. 2018300434 intentate in
privinta sa 1n baza articolului 264 alin. (3) lit. b) [incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport care a provocat decesul
unei persoane] din Codul penal.

4. Pe 22 august 2019, ofiterul de informatii si securitate vizat a
contestat ordinul mentionat in contenciosul administrativ.

5. Pe 14 1ulie 2020, dl avocat Valeri Astafiev a ridicat, in interesele
reclamantului, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 27 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de
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informatii si securitate si a punctului 12 subpct. 2) din Regulamentul cu
privire la unele reglementari ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de
informatii si securitate, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 253 din 20
martie 2012, in fata Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

6. Printr-o incheiere din 20 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In
acest sens, Curtea Constitutionald, In vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite In procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 170 din 19 iulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate sunt urmatoarele:

Articolul 27
Trecerea la dispozitie

»(1) Trecerea la dispozitie a ofiterului de informatii, cu eliberarea lui din functie
si mentinerea 1n serviciu, se efectueaza in urmatoarele cazuri si termene:

[...]

¢) pornire a urmaririi penale in privinta sa — pana la solutionarea definitiva
a cauzei penale;

[.]”

9. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la unele
reglementdri ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii si
securitate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 20 martie 2012,
sunt urmatoarele:

,12. In cazul trecerii ofiterilor de informatii si securitate la dispozitie, in
conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate:

[...]

2) in temeiul lit. c), achitarea salariului se intrerupe pina la solutionarea
definitivii a cauzei/cauzelor penale. in cazul pronuntirii sentintei de achitare
sau incetarii procesului penal pe motive de reabilitare, ofiterii de informatii si
securitate au dreptul la compensarea salariului neplitit, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti;

[L.]
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
articolului 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate, precum si a punctului 12
subpct. 2) din Regulamentul cu privire la unele reglementari ce tin de
asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si securitate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 253 din 20 martie 2012, nu intrunesc conditiile
claritatii si previzibilitdtii legii, fapt care aduce atingere principiului
prezumtiei nevinovatiei.

11. In opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 20, 21,
23, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotérarilor
Guvernului, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 170 din 19
ulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate si din
Hotéararea Guvernului nr. 253 din 20 martie 2012, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 27
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19 1ulie 2007 privind statutul ofiterului
de informatii si securitate, care stabileste cd ,trecerea la dispozitie a
ofiterului de informatii, cu eliberarea lui din functie si mentinerea in
serviciu, se efectueaza in cazul pornirii urmaririi penale In privinta sa —
pana la solutionarea definitiva a cauzei penale”.

16. De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie punctul 12 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la unele
reglementari ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii si
securitate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 20 martie 2012,
conform ciruia: ,,In cazul trecerii ofiterilor de informatii si securitate la
dispozitie, [...] achitarea salariului se intrerupe pana la solutionarea
definitivi a cauzei/cauzelor penale. In cazul pronuntirii sentintei de
achitare sau incetarii procesului penal pe motive de reabilitare, ofiterii de
informatii si securitate au dreptul la compensarea salariului neplatit, In
conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
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modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penalad, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila
in care a fost contestat, in procedura contenciosului administrativ, un ordin
emis 1n baza articolului 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19 iulie
2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate (a se vedea supra
§ 3 si § 4). Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate pot fi
aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata instantelor de judecata.
Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
fundamental (DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 24 din 2
martie 2020, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11
iunie 2020, § 19).

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde cd prevederile
contestate sunt contrare articolelor 20 [accesul liber la justitie], 21
[prezumtia nevinovatiei]|, 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 53 [dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica) si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati] din Constitutie.

21. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sd fie motivata. Aceastd conditie nu este Indeplinitd in raport cu
articolele 20, 53 si 54 din Constitutie. In situatii similare, Curtea a respins
ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca simpla trimitere la un
text din Constitufie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea
DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31, si jurisprudenta citata acolo).

22. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu
un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 107 din 29 septembrie 2020, §
28, si jurisprudenta citatd acolo).

23. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma
doar ca prevederile contestate sunt incerte si imprevizibile, fapt care ar
incalca principiul prezumtiei nevinovatiei.

24. Curtea reaminteste ca testul calitatii legii se efectueazd prin
raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie
2020, § 22; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17).

25. Asadar, In acest caz, Curtea trebuie sd stabileasca mai intai
incidenta principiului prezumtiei nevinovatiei garantat de articolul 21 din
Constitutie.
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26. Sub acest aspect, Curtea observa ca prevederile contestate nu au un
caracter punitiv si nu impun angajatorului (i.e. Serviciul de Informatii si
Securitate) sd se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei §i
nici asupra raspunderii sale penale, acestea fiind chestiuni a caror
solutionare intrd In competenta instantelor judecatoresti.

27. In consecinti, Curtea constatd cd articolul 21 din Constitutie nu
este incident. Pentru cd nu s-a constatat aplicabilitatea principiului
prezumtiei nevinovatiei, Curtea retine, de asemenea, ca si articolul 23 din
Constitutie nu este incident in aceasta cauza.

28. Totodata, Curtea retine ca prevederile contestate stabilesc clar
cazurile de trecere la dispozitie a ofiterului de informatii si securitate,
precum si termenul pentru care se dispune aceastd masura (i.e. pana la
solutionarea definitiva a cauzei penale), precum si consecintele. Asadar,
destinatarul legii poate stabili sensul prevederilor contestate doar in baza
textului care le specificd, adica prin aplicarea simpld a regulilor de
interpretare lingvistica, pornind de la sensul uzual al termenilor.

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19 1ulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate si a punctului 12 subpct. 2) din
Regulamentul cu privire la unele reglementdri ce tin de asigurarea
financiara a ofiterilor de informatii si securitate, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 253 din 20 martie 2012, ridicata de dl avocat Valeri
Astafiev in dosarul nr. 3-3678/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 17 decembrie 2020
DCC nr. 147
Dosarul nr. 134g/2020



