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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 81G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[p]entru indeplinirea functiilor” din articolul
70 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de
dna Tatiana Piculin, administrator al SRL ,,Danatol-Trans”, parte in dosarul
nr. 2i-31/2021, pendinte la Judecétoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dl judecator Alexandru Arhip, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 14 mai 2021, Judecatoria Chisindu a dispus
initierea procedurii simplificate a falimentului in privinta debitorului
Danatol-Trans s1 a desemnat in calitate de lichidator pe dna Zinaida Drugus.

4. La 5 decembrie 2024, lichidatorul Zinaida Drugus a formulat o cerere
impotriva dnei Tatiana Piculin, administrator statutar al Danatol-Trans, si a
solicitat Tncasarea onorariului fix pentru 52 de luni de exercitare a conducerii
debitorului aflat in procedura simplificata a falimentului.

5. La 18 martie 2025, dna Tatiana Piculin a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[plentru indeplinirea functiilor [...]” din
articolul 70 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

6. Printr-o incheiere din 27 martie 2025, Judecdtoria Chisinau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
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Egalitatea

,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

L]

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
sunt urmatoarele:

Articolul 70
Remunerarea administratorului/lichidatorului.
Compensarea cheltuielilor
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»(1) Pentru indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la
remuneratie si la compensarea cheltuielilor aferente.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autoarea sesizarii sustine ca textul contestat reprezintd o notiune
generald, care 11 oferd instantei de judecatd o marjd discretionara larga pentru
a decide care actiuni justifica calcularea si Incasarea remuneratiei. De
asemenea, data fiind neclaritatea normei, paratul se afla in imposibilitatea de
a anticipa conduita instantei la adoptarea solutiei.

10. Totodata, autoarea exceptiei invoca unele neclaritati ale prevederilor
contestate ce se refera la volumul de functii ale lichidatorului care urmeaza a
fi luate 1n calcul de catre instantd, la marimea remuneratiei lichidatorului in
situatia in care debitorul s-a aflat in procedura simplificata a falimentului si
la aplicabilitatea garantiilor prevazute la articolul 25 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii Tn cazul muncii prestate de lichidator.

11. Suplimentar, autoarea exceptiei mai afirmd ca prin textul contestat
legislatorul a instituit un tratament diferentiat in raport cu persoanele care au
calitatea procesuald de parat in cauzele in care se solicitd incasarea
remuneratiei administratorilor provizorii. In opinia autoarei, in cazul
solicitarii remuneratiei de catre lichidator, legea nu instituie garantia incasarii
sumei de la parat doar pentru activitatea efectiv prestatd si confirmata
documentar.

12. Prin urmare, autoarea sesizarii considera ca textul contestat contravine
articolelor 16, 23, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,[p]entru
indeplinirea functiilor” din articolul 70 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012. Curtea constata ca norma contestata nu a facut anterior
obiect al controlului constitutionalitatii.

17. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza care are ca obiect incasarea remuneratiei lichidatorului de la
administratorul statutar al debitorului, Curtea admite ca instanta ar putea
aplica prevederile criticate in cauza 1n care a fost ridicata exceptia.
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18. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, dacad prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

19. Autoarea exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 16 (egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127
(proprietatea) din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea DCC
nr. 50 din 2 mai 2023, § 21; DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

21. Referitor la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, Curtea
retine ca autoarea sesizarii, in calitate de administrator statutar al debitorului
de pana la data intentarii procesului de insolvabilitate, considera ca textul
contestat, prin caracterul sdu general, 1i permite lichidatorului sa-si calculeze
un onorariu exagerat pentru activitatea desfasurata, onorariu care urmeaza sa
fie incasat din patrimoniul sau, fapt care nu-i permite sa-si ajusteze propria
conduita si sa evite urmdrirea patrimoniului. De asemenea, autoarea afirma
ca textul contestat ar ldsa la descretia instantei de insolvabilitate competenta
de a decide asupra Indeplinirii de catre lichidator a atributiilor ce ii revin si
asupra Incasdarii remuneratiei corelative, fard a lua in consideratie daca
lichidatorul confirmd documentar cd efectiv a lucrat 1n interesul
participantilor la procedura simplificata a falimentului.

22. Curtea noteaza ca scopul Legii insolvabilitatii constd In instituirea
unei proceduri judiciare colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor
din contul patrimoniului debitorului insolvabil (a se vedea articolul 1). Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului a notat cad procedura administrarii
extraordinare a unei societati in curs de lichidare urmareste asigurarea unei
gestiuni echitabile a patrimoniului acestei societatii, in vederea garantarii unei
protectii identice pentru toti creditorii. Astfel, ingerinta Tn cauzd urmareste
scopuri legitime in conformitate cu interesul public, si anume buna
administrare a justitiei si protectia drepturilor tertilor (a se vedea Saggio v.
Italia, 25 octombrie 2001, §§ 28-29).

23. Curtea retine ca reglementarea remunerdrii lichidatorului in procesele
de faliment reprezinta o obligatie pozitiva a statului de a pune la dispozitia
particularilor instrumente juridice adecvate de realizare si protectie a
drepturilor, inclusiv a celui de proprietate. Atunci cand o persoana particulara
aduce atingere dreptului la respectarea ,,bunurilor”, statul are obligatia
pozitiva sa se asigure, in ordinea sa juridica internd, ca dreptul de proprietate
este protejat suficient de lege si ca sunt prevazute cdi de atac adecvate, prin
care victima unei ingerinte isi poate revendica drepturile, inclusiv, daca este
cazul, prin solicitarea de despagubiri pentru orice prejudiciu suferit (a se
vedea Kotov v. Rusia, § 113; Blumberga v. Letonia, § 67).
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24. Din analiza legislatiei nationale Curtea retine cd activitatea
administratorului autorizat reprezinta o activitate de liber profesionist de
interes public, eminamente cu titlu oneros (a se vedea articolele 31 din Legea
cu privire la administratorii autorizati si 70 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii), care acorda titularului atat dreptul la remunerare/onorariu,
cat si dreptul la restituirea cheltuielilor suportate in exercitiul functiei. Curtea
a retinut 1n jurisprudenta sa cd dreptul administratorului
reprezintd o ,asteptare legitima” de a obfine un bun si este protejat de
dispozitiile articolului 46 din Constitutie si de articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 8 din 5 aprilie
2022, § 42).

25. Avand 1n vedere ca, in cauza in care a fost ridicatd exceptia,
lichidatorul a fost desemnat prin hotdrdre de intentare a procedurii de
insolvabilitate sd conduca activitatea unui debitor aflat in procedura
simplificatd a falimentului, sd exercite atributiile stabilite de lege si de
instanta de judecatd, legislatorul a reglementat si dreptul acestuia de a i se
stabili si plati o remuneratie corespunzatoare sub forma de onorariu fix.
Legislatorul a prevazut ca, de reguld, onorariul fix se stabileste prin negocieri
ale lichidatorului cu consiliul creditorilor sau, dupd caz, cu adunarea
creditorilor si se plateste lunar din patrimoniul debitorului (a se vedea
articolul 70 alineatele (3) si (4) din Legea insolvabilitatii). Exceptia de la
regula mentionatd este reglementata la articolul 70 alin. (13) din Legea
insolvabilitatii si se refera la situatia in care debitorul insolvabil nu dispune
de bunuri sau bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de
insolvabilitate sau ale procedurii falimentului. In acest caz, legislatorul
prevede ca ,,achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum
si compensarea cheltuielilor aferente se trec in mod solidar, prin incheiere
judecdtoreasca, in obligatia organelor de conducere ale debitorului
consemnate la art. 247”.

26. Curtea reitereaza ca la dispunerea incasdrii din contul membrilor
organelor de conducere a onorariului fix al lichidatorului pentru activitatea
de gestionare a unui debitor aflat in procedura simplificata a falimentului,
instanta de judecatd urmeaza sa dea o apreciere corespunzatoare caracterului
real si rezonabil al activitdtii desfasurate, luand in consideratie complexitatea
afacerii debitorului, valoarea activelor gestionate, numarul de contractanti,
perioada de gestiune etc., dar si de actele/documentele prezentate de catre
lichidator in vederea probarii activitatii sale prestate (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 34).

27. Totodata, la adoptarea actului judecatoresc privind 1Incasarea
onorariului fix si a cheltuielilor lichidatorului de la membrii organelor de
conducere ale debitorului, instanta de judecatd urmeaza sa aibd in vedere
solutia si considerentele retinute de catre Curte in Hotararea nr. 16 din 9 iunie
2020 (§ 3 din dispozitiv). Respectarea hotararilor Curtii Constitutionale este
o conditie necesara si esentiald pentru buna functionare a autoritatilor publice
ale statului si pentru afirmarea statului de drept, iar decizia de declarare a
neconstitutionalitdtii face parte din ordinea juridicd normativa (DCC nr. 53
din 4 iunie 2024, § 28).
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28. Prin urmare, textul contestat, prin criticile avansate de catre autoarea
exceptiei, nu afecteaza prevederile articolelor 46 si 127 din Constitutie.

29. Referitor la solicitarile autoarei exceptiei de a verifica in concreto
aplicabilitatea unor dispozitii legale in cauza dedusd judecitii, Curtea
constatd ca acestea reprezinta, in esentd, aspecte ce tin de interpretare si de
aplicare a prevederilor legale, si nu de constitutionalitatea acestora. Curtea
reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 78 din 4 iulie 2024, §
38; DCC nr. 34 din 13 martie 2025, § 23). Aceasta competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecata.

30. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 16, 23 si 54 din Constitutie
nu se fac incidente.

31. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 51 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 81g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[plentru indeplinirea functiilor [...]” din
articolul 70 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicata de dna Tatiana Piculin, administrator al SRL ,,Danatol-Trans”, parte
in dosarul nr. 2i-31/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 2 octombrie 2025
DCC nr. 146
Dosarul nr. 81g/2025



