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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 77G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 aprilie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 21 noiembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate in ansamblul sau, precum si a
articolelor 27 alin. (5) si 37 alin. (6) din aceastd Lege, 1n partea in care
acestea omit sa reglementeze nulitatea actului de constatare emis peste
termenele legale relevante, ridicata de dl avocat Vitalii Lazar, in interesele
dlui Stepan Cara, parte in dosarul nr. 3-107/2023, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori ai Curtii de Apel
Chisindu format din dnii Ghenadie Mira si Grigore Daschevici si dna
Angela Bostan, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 29 aprilie 2022, la Secretariatul Autoritatii Nationale de
Integritate a fost Tnregistrata o sesizare cu privire la incalcarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale de cétre dl Stepan Cara,
consilier in cadrul Consiliului municipal Comrat la data depunerii
sesizarii.

4. Inspectorul de integritate a efectuat verificarea prealabild a acestei
sesizidri si, prin procesul-verbal nr. 277/02 din 23 mai 2022, a dispus
initierea controlului averii si intereselor personale ale dlui Stepan Cara.
Totodata, dl Stepan Cara a fost informat despre procesul-verbal mentionat
si despre drepturile sale prevazute la articolul 33 din Legea nr. 132/2016.

5. La 23 mai 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul de
constatare nr. 71/02% in privinta dlui Stepan Cara, prin care a constatat
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incdlcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale prin
includerea unor date eronate si incomplete in declaratiile de avere si
interese personale depuse pentru anii 2016-2021, prin existenta unei
diferente substantiale intre avere, venituri si cheltuieli Tn aceeasi perioada
si prin detinerea averii nejustificate in marime totala de 2 844 032 lei.
Cauza a fost trimisa instantei de judecata in vederea dispunerii confiscarii
averii nejustificate.

6. La 22 iunie 2023, dl Stepan Cara a atacat la Curtea de Apel Chisinau
actul de constatare mentionat mai sus. Tn cererea sa de chemare in judecata,
acesta a mentionat, intre altele, ca au fost incalcate termenele procedurale
de control privind respectarea regimului juridic al averii.

7. In cadrul sedintei de judecata, dl avocat Vitalii Lazar a ridicat, in
interesele dlui Stepan Cara, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate in
ansamblul sdu, precum si a articolelor 27 alin. (5) si 37 alin. (6) din aceasta
Lege in partea in care acestea omit sa reglementeze nulitatea actului de
constatare emis peste termenele legale relevante.

8. Printr-o incheiere din 21 martie 2024, un complet de judecatori ai
Curtii de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
”[' . ']

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...].”
10. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 26
Etapele controlului averii si al intereselor personale
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»Inspectorii de integritate verifica declaratiile de avere si interese personale, iar
in cazurile prevazute de prezenta lege, initiazd controlul averii si al intereselor
personale, de asemenea verifica in prealabil sesizarile depuse de persoanele fizice
sau persoanele juridice, precum si sesizarile din oficiu, si efectueaza controlul averii
si al intereselor personale ale persoanelor vizate de aceste sesizari.”

Articolul 27
Verificarea declaratiilor de avere si interese personale

wole-]

(5) Verificarea declaratiilor de avere si interese personale se efectueaza in cel
mult doua luni din momentul distribuirii/redistribuirii acestora. Tinind cont de
complexitatea cauzei, de volumul de informatii ce trebuie obtinute si analizate,
de comportamentul participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei
solicitiri motivate a inspectorului de integritate, presedintele sau
vicepresedintele Autorititii poate prelungi termenul de verificare a declaratiei
de avere si interese personale cu inci o luna.

[...].”

Articolul 33.
Controlul averii si al intereselor personale

wole-]

(14) Controlul averii si al intereselor personale se efectueaza in cel mult 9 luni de la
repartizarea sesizarii. Tinand cont de complexitatea controlului, de comportamentul
participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei solicitiri motivate a
inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele Autoritatii poate
prelungi termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 18 luni.”

Articolul 37
Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

10wy

pole-]

(6) Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
al incompatibilititilor, restrictiilor si limitarilor se efectueaza in cel mult 3 luni
de la repartizarea sesizarii. Tinind cont de complexitatea controlului, de
comportamentul participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei
solicitiri motivate a inspectorului de integritate, presedintele sau
vicepresedintele Autorititii poate prelungi termenul de efectuare a controlului
pana la cel mult 6 luni.

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul mentioneaza ca Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nu prevede nulitatea actului de constatare emis cu depasirea
termenului legal de efectuare a controlului respectarii regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale. In opinia sa, aceasti omisiune
normativa afecteaza in special articolele 27 alin. (5) si 37 alin. (6) din Lege.
Desi aceste norme prevad ca verificarea declaratiilor de avere si interese
personale se efectueaza in termene precise, In Lege nu exista vreo
prevedere care sa precizeze care sunt consecintele juridice in cazul in care
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termenele sunt depasite. Autorul afirma ca actul emis in afara termenului
legal nu poate sa produca efecte juridice si noteaza ca acesta trebuie
declarat nul, facand o analogie cu articolul 251 din Codul de procedura
penala.

12. Tn acest context, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate
incalca articolele 16, 20, 23 si 26 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Curtea observa ca autorul contesta Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate in ansamblul sau si, n
particular, articolele 27 alin. (5) si 37 alin. (6) din Lege, in partea in care
acestea omit sa reglementeze nulitatea actului de constatare emis cu
depasirea termenului procedural relevant. Aceste prevederi nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care
are ca obiect controlul legalitatii unui act de constatare emis de Autoritatea
Nationala de Integritate privind controlul averii si intereselor dlui Stepan
Cara. In acest caz, procedura in fata ANI a parcurs dous faze: (i) verificarea
prealabila a sesizarii inregistrate la 29 aprilie 2022, care s-a incheiat la 23
mai 2022 prin emiterea unui proces-verbal, si (ii) controlul averii si al
intereselor personale ce a demarat la 23 mai 2022, terminandu-se la 23 mai
2023, odata cu emiterea actului de constatare nr. 71/02 (a se vedea §§ 3-5
supra). In cererea din fata instantei de judecati autorul contestd doar actul
emis dupa ce faza de verificare prealabila a sesizarii s-a incheiat, iar in
contestatie acesta solicita, inter alia, anularea actului de constatare din
motiv cd ANI a incélcat articolul 27 alin. (5) din Lege, care prevede ca
declaratiile de avere si interese personale se verifica in termen de cel mult
doua luni, termen care poate fi prelungit cu o luna.

18. Totusi, Curtea constata ca articolul 27 din Lege nu este incident n
cauza in care a fost ridicatd exceptia, pentru ca actul de constatare al ANI
atacat 1n instanta de judecata a fost emis in procedura de control al averii
si al intereselor personale la o etapa posterioara celei reglementate de acest
articol. Prin urmare, articolul 27 din Lege nu este incident in cauza in care
a fost ridicata exceptia.

19. Din rationamente asemanatoare nici articolul 37 alin. (6) din Lege
nu este incident, deoarece acesta reglementeaza termenul procedural al
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

eqge v
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controlul averii si al intereselor personale care se efectueaza in termenele
stabilite la articolul 33 alin. (14) din Lege.

20. Referitor la capatul sesizarii care pretinde ca Legea nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate in ansamblul
sau omite sa reglementeze nulitatea actului de constatare emis cu depasirea
termenului procedural relevant, Curtea retine urmatoarele.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale dacad prin aceasta
este afectat un drept constitutional fundamental (HCC nr. 19 din 3 iulie
2018, § 59; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23; DCC nr. 125 din 5
octombrie 2023, § 18). Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca omisiunea legislativa invocata de autorul sesizarii
reprezintd o ingerintd intr-un drept fundamental (DCC nr. 14 din 7
februarie 2023, 8 21; DCC nr. 174 din 7 decembrie 2023, § 20).

22. Curtea retine ca, desi autorul exceptiei a indicat ca omisiunea
legislativa in discutie incalca articolele 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle) si 26 alin. (2) (dreptul la aparare) din Constitutie, acesta nu
a argumentat Tn ce masurd depasirea termenului de control al averii si al
intereselor personale afecteaza articolele constitutionale mentionate mai
sus. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate astfel, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie,
fara explicarea pretinsei neconformitati a prevederilor legale contestate cu
acesta, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 50 din 2 mai
2023, § 22). Curtea reitereaza ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei
la invocarea argumentelor de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 52
din 4 mai 2023, § 27).

23. Cat priveste pretentia autorului care afirma ca actul de constatare
emis Tn afara termenului legal trebuie declarat nul prin analogie cu articolul
251 din Codul de procedura penala, Curtea precizeaza ca nu poate retine o
asemenea argumentare. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci examinarea
constitutionalitdtii unei prevederi legale are in vedere compatibilitatea
acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incdlcate, nu compararea
prevederilor cuprinse in acelasi sau in acte normative diferite si raportarea
unei concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (a se vedea HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, § 25; HCC nr.
6 din 10 martie 2022, § 14).

24. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate in ansamblul sdu, precum si a
articolelor 27 alin. (5) si 37 alin. (6) din aceastd Lege, ridicata de dl
avocat Vitalii Lazar, in interesele dlui Stepan Cara, parte in dosarul nr.
3-107/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica Manole

Chisindu, 21 noiembrie 2024
DCC nr. 146
Dosarul nr. 779/2024



