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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 156G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 5 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 28 septembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,nesolutionarea 1n termenul legal a
persoane si conform legislatiei privind declararea si controlul averii si al
intereselor personale” din articolul 313* lit. a) din Codul contraventional,
adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicatd de dl avocat
Constantin Lazari, in interesele dnei A. G.-1., in dosarul nr. 4-1908/2020,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Elena Costiuc de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 10 august 2020, un agent constatator al Autoritatii Nationale de
Integritate a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de
limitarilor aplicabile functiei publice sau functiei de demnitate publica] din
Codul contraventional.

4. In continutul procesului-verbal cu privire la contraventie este precizat
ca dna A. G.-I., angajata a Serviciului Vamal din 10 mai 2011, a incalcat
articolele 6 alineatele (2) si (4) din Legea serviciului in organele vamale nr.
1150 din 20 iulie 2000 (abrogata prin Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017,
in vigoare din 2 iunie 2018) si 15 alineatele (3) si (4) din Legea nr. 302 din
21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, care prevad ca functia de
functionar vamal este incompatibila cu activitatea de Intreprinzator.
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5. Agentul constatator a precizat ca a fost stabilitd comiterea faptei de
incilcare a regimului juridic al incompatibilititilor de la articolul 313* lit. a)
din Codul contraventional. Acesta a subliniat cd, din 10 mai 2011 si pana in
prezent, dna A. G.-I. a exercitat functia de inspector vamal si de administrator
si membru 1n cadrul unei societdti comerciale.

6. In baza articolului 395 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional,
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost trimis in instanta de judecata,
in vederea examindrii sale in fond.

7. In sedinta de judecat, dl avocat Constantin Lazari a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a textelor ,,nesolutionarea in termenul legal
a incompatibilitatilor” si ,,conform legislatiei ce reglementeaza statutul
acestor persoane si conform legislatiei privind declararea si controlul averii
si al intereselor personale” din articolul 313* lit. a) din Codul contraventional.

8. Prin incheierea sa din 4 iunie 2021, Judecdtoria Chisindu, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

[...]7
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 156G/2021

Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
10. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 313*
Incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor si limitarilor aplicabile
functiei publice sau functiei de demnitate publica
Jincilcarea regimului juridic al incompatibilititilor si limitarilor aplicabile
functiei publice sau functiei de demnitate publica prin:
a) nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitatilor privind functia publica,
functia publica cu statut special, functia de demnitate publica sau activitatea alesului

local conform legislatiei ce reglementeaza statutul acestor persoane si conform
legislatiei privind declararea si controlul averii si al intereselor personale;

[...]

se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 60 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 120 la 200 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie
de raspundere, cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, inclusiv
de a ocupa functii publice si functii de demnitate publicd, pe un termen de la 6 luni la un
an, sau cu amenda de la 200 la 250 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.”

Articolul 423°
Autoritatea Nationald de Integritate

poLe-]

(3) Contraventiile previzute la art. 3132, 313*-313° se constati de citre Autoritatea
Nationala de Integritate.

(4) Sunt in drept sa constate contraventiile mentionate la alin. (3) si sa Incheie procese-
verbale inspectorii de integritate ai Autoritatii Nationale de Integritate.

(5) Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la alin. (3) se remit spre
examinare in fond instantei de judecata competente.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu
privire la Serviciul Vamal sunt urmatoarele:

Articolul 15
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Restrictii s1 incompatibilitati
ol

(3) Functia de functionar vamal este incompatibila cu:

[...]

b) activitatea de intreprinzator desfasuratd personal sau prin intermediul unui tert;

c) calitatea de membru in organul de conducere al unei societiti comerciale, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege;

[...]

(7) Pe perioada activitatii in Serviciul Vamal, functionarul vamal este obligat sa
transmita in administrare fiduciara unei alte persoane cota sa (pachetul de actiuni) din
fondul statutar al societatii comerciale, in modul stabilit de lege.”

[Articolul 15 modificat prin Legea nr. 238 din 8 noiembrie 2018, in vigoare din 30
decembrie 2018]

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale sunt urmatoarele:

Articolul 16
Dispozitii generale privind incompatibilitatile
»Subiectul declararii se afla intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe lAnga
functia publicad sau de demnitate publicad detine/exercita simultan o alta functie,
calitate sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau
prin alte acte legislative.”
Articolul 23
Réspunderea pentru Incalcarea prevederilor prezentei legi

(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage rispundere disciplinari,
contraventional, civild sau penald, dupa caz

[...]

(3) Fapta subiectului declararii in privinta cdruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru
savarsirea abaterii disciplinare nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 38
Rezultatele controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitdrilor

,(1) In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

constatare In cazul 1n care stabileste ca:

[...]

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afli in stare de incompatibilitate;
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[...]

(2) Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

prevederile art. 35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data Intocmirii.

(3) Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art. 36.

(4) Actul de constatare privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

termenului specificat la art. 36 alin. (1).

(5) In cazul in care nu se constata incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

procedura de control prin emiterea unui act de constatare.”

Articolul 40
Efectele constatarii incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor

»(1) Din momentul in care actul de constatare a incdlcarii regimului juridic al

conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea incetarii mandatului acestuia, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acestuia.

(2) Sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd dupa raméanerea definitivd a actului de
constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.

(3) La solicitarea Autoritatii, persoana in privinta cdreia s-a constatat incdlcarea

care actul de constatare ramane definitiv. Suspendarea se solicitatd doar in cazul in care
dispozitivul actului de constatare prevede incetarea mandatului, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale persoanei vizate de actul de constatare.

(4) Prescriptia privind aplicarea prevederilor alin. (1) se calculeazd in conditiile
termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei sustine ca textele ,,nesolutionarea in termenul legal
a incompatibilitatilor” si ,,conform legislatiei ce reglementeaza statutul
acestor persoane si conform legislatiei privind declararea si controlul averii
si al intereselor personale” din articolul 313* lit. a) din Codul contraventional
creeaza premise pentru aplicarea si interpretarea extensiv defavorabila a legii
contraventionale. Acest lucru se datoreaza faptului ca textele de lege
contestate nu stabilesc cu precizie care sunt actiunile interzise, fapt care
permite sanctionarea arbitrara.

15. De altfel, starea de incompatibilitate intr-o functie publicd se constata
de catre Autoritatea Nationala de Integritate printr-un act administrativ (i.e.
act de constatare), iar Legea privind Autoritatea Nationala de Integritate
prevede ca impotriva acestuia poate fi depusd o contestatie la instanta de



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 156G/2021

contencios administrativ, care decide cu privire la legalitatea acestuia. Totusi,
in practica, agentii constatatori din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate
constatd comiterea contraventiei fard a astepta solutia instantei. Autorul
exceptiei sustine ca acest fapt reprezintd o incdlcare a dreptului sau la
apdrare si un viciu din perspectiva standardului calitatii legii. Totodata,
autorul exceptiei pretinde ca actele normative care prevad situatiile de
incompatibilitate interzic exercitarea unei functii publice si a altei functii
publice sau private remunerate. Astfel, in viziunea sa, daca functiile nu sunt
remunerate, nu existd o incompatibilitate. Totusi, articolul 313* lit. a) din
Codul contraventional nu distinge Intre caracterul oneros si caracterul gratuit
al activitatilor. Mai mult, autorul exceptiei arati ci articolul 313* lit. a) din
Codul contraventional nu distinge nici intre gradul de vinovatie al faptei de
Constitutie, care garanteaza prezumtia de nevinovatie.

16. Articolul 313*lit. a) din Codul contraventional a intrat in vigoare odat
cu adoptarea Legii nr. 66 din 24 mai 2018 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative. Astfel, autorul exceptiei pretinde ca acest articol trebuie
sa se aplice pentru viitor, nu pentru trecut. De altfel, aplicarea retroactivd a
textelor de lege contestate contravine articolului 22 din Constitutie.

17. Autorul exceptiei sustine ca textele de lege contestate din articolul
313%lit. a) din Codul contraventional contravin articolelor 1 alin. (3), 4 alin.
(2), 7,20, 21, 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de o parte
in proces (a se vedea § 1 supra), este formulatd de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textele
legislatiei ce reglementeaza statutul acestor persoane si conform legislatiei
privind declararea si controlul averii si al intereselor personale” din articolul
313*1it. a) din Codul contraventional.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care se
examineazd o constatare privind comiterea contraventiei prevazute de
articolul 313 lit. a) din Codul contraventional. Prin urmare, prevederile
constatate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.
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23. Curtea retine cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor prezentei sesizari.

24. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sa poata fi examinata In fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza
concretd pendinte in fata instantelor de judecata (DCC nr. 8 din 24 ianuarie
2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului,
dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept fundamental
(DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

25. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile contestate incalca articolele 1
alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 alin. (2) [drepturile si libertatile omului],
7 [Constitutia, Lege Supremda), 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia
nevinovatiei|, 22 [neretroactivitatea legii], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] din Constitutie.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1 alin. (3), 4 si 7
din Constitutie comporta un caracter general, reprezintd imperative care stau
la baza tuturor legilor Republicii Moldova si nu pot constitui repere separate.
Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte In drepturi substantiale garantate de Constitutie (HCC nr. 2 din 12
1anuarie 2021, § 20; DCC nr. 30 din 19 martie 2020, § 18; DCC nr. 113 din
15 iulie 2021, § 24). Abia la analiza caracterului justificat al ingerintei in
drepturile substantiale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
valorile si standardele pe care le garanteaza articolele 1 alin. (3), 4 si 7 din
Constituite (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019
§ 19; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23 si jurisprudenta citata acolo).

27. Totodata, cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea
a retinut cd testul calitatii legii se efectueazd prin raportare la un drept
fundamental (DCC nr. 38 din 30 martie 2021, § 17). Problema calitatii unei
legi nu reprezintd o problema de constitutionalitate atit timp cat nu este
afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, §
20; DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 26; DCC nr. 115 din 15 iulie 2021, §
19).

28. Curtea constata cd autorul exceptiei si-a motivat sesizarea raportandu-
si argumentele la pretinsa Incdlcare a dreptului la un proces echitabil, a
prezumtiei de nevinovdtie, a interdictiei neretroactivitatii legii penale mai
aspre si a dreptului la aparare. In special, autorul a ridicat problema claritatii
»conform legislatiei ce reglementeaza statutul acestor persoane si conform
legislatiei privind declararea si controlul averii si al intereselor personale” din
articolul 313 lit. a) din Codul contraventional.

29. In acest context, cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie,
Curtea observa ca textele de lege contestate nu ridicd nicio problema din
perspectiva prezumtiei de nevinovatie. Curtea retine ca acestea nu inverseaza
sarcina probatiunii i nici nu impun obligatii in masura sa afecteze garantiile
stabilite de articolul 21 din Constitutie. In plus, analizand in mod sistematic
prevederile contestate si pe cele referitoare la procedura examindrii cauzelor
contraventionale, Curtea retine ca articolul 375 din Codul contraventional,
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care transpune in plan contraventional garantia prezumtiei de nevinovdtie,
este incident si in cauzele privind comiterea faptei previzute de articolul 313*
lit. a) din Codul contraventional. Asadar, de vreme ce nu s-a stabilit o
ingerinta in articolul 21 din Constitutie, Curtea considera nefondat capatul de
sesizare privind incalcarea prezumtiei de nevinovitie.

30. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 22 din Constitutie, Curtea
subliniaza cd a precizat 1n jurisprudenta sa cd regula legalitatii incriminarii si
a pedepselor interzice interpretarea extensiva si aplicarea prin analogie a legii
penale, in defavoarea acuzatului. In special, regula legalititii incriminarii
presupune ca legea sd defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele pentru
acestea (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Conditia respectiva este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate sa cunoasca, pornind de la textul
dispozitiei pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-1 pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care i
poate fi aplicatd, in cazul incalcarii unei norme (a se vedea HCC nr. 24 din 17
octombrie 2019, § 112; DCC nr. 59 din 22 aprilie 2021, § 27). In jurisprudenta
sa, Curtea a precizat ca aceste considerente se aplicd si in domeniul
contraventional (DCC nr. 44 din 18 mai 2020, § 28; DCC nr. 8 din 26 ianuarie
2021, § 29).

31. Astfel, Curtea retine ca textele ,,nesolutionare in termenul legal” si
,»conform legislatiei ce reglementeaza statutul acestor persoane si conform
legislatiei privind declararea si controlul averii si al intereselor personale” de
la articolul 313* lit. a) din Codul contraventional vizeazi nerespectarea
obligatiei de rezolvare a starii de incompatibilitate Intr-o perioada prestabilita.
Curtea constata ca obligatia in discutie, precum si conditiile in care aceasta se
exercita sunt prevazute in Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, precum si in alte legi care reglementeaza
functia publica. Asadar, sensul acestor texte poate fi determinat prin raportare
la Intelesul pe care 1l stabilesc, la modul concret, Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si legislatia
referitoare la statutul functiilor publice.

32. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat de principiu ci semnificatia
notiunii de incompatibilitate constd 1n interdictia prevazuta de lege de a
cumula doua functii, in vederea asigurarii independentei de actiune a
persoanei ce ocupa o functie publicd, a evitdrii concentrarii de catre una si
aceeasl persoana a unor prerogative excesive, precum si a ocrotirii integritatii
profesionale si morale a acesteia (a se vedea DCC nr. 101 din 4 septembrie
2020, § 24). O astfel de interdictie pentru functionarii publici este prevazuta
si in acte internationale. Astfel, Recomandarea nr.R (2000)10 a Comitetului
Ministrilor Statelor Membre ale Consiliului Europei din 11 mai 2000 privind
codurile de conduita pentru functionarii publici, la articolul 15 [interese
exterioare incompatibile], prevede cd functionarul public nu are dreptul sa
se ocupe de nicio activitate sau tranzactie si nici sa ocupe vreun post sau
functie, remunerata sau nu, incompatibila cu buna exercitare a functiilor
sale publice sau care aduce prejudiciu acestora. Atunci cand nu-i este clar
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dacd o activitate este compatibild, el sau ea trebuie sa ceard parerea
superiorului.

33. Cureferire la critica care pretinde ca textele de lege atacate nu disting
intre caracterul oneros si caracterul gratuit al activitatilor, Curtea observa ca
incompatibilitatea reprezintd, in esentd, o situatie In care una si aceeasi
persoana exercita o functie publica in paralel cu o alta ori cand aceasta detine
o calitate sau exercitd o activitate (articolul 16 din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016), in conditiile in care legea interzice acest lucru. Astfel, Curtea retine ca
incompatibilitatea, ca stare de fapt, nu este conditionatd de caracterul oneros
sau gratuit al activititilor considerate a fi incompatibile. In acest context,
Curtea retine cd legislatorul a definit clar care sunt cazurile de
incompatibilitate, precum si conditiile in care acestea apar, stabilind obligatia
subiectelor de a solutiona si inlatura incompatibilitatea (a se vedea, de
exemplu, articolul 15 alin. (3) literele b) si c¢) din Legea nr. 302 din 15
decembrie 2017). Sub acest aspect, Curtea retine ca obligatia subiectului
declardrii de inlaturare a starii de incompatibilitate este o masurd care
urmareste sd asigure un climat de legalitate in exercitiul functiilor publice si
sd protejeze functiile care, prin cumul cu altele, nu pot fi indeplinite in mod
adecvat, fiind in detrimentul interesului public. Astfel, Curtea retine
caracterul nefondat al argumentelor autorului exceptiei privind pretinsa
ingerintd in articolul 22 din Constitutie.

34. Cu privire la initierea si la demararea a doua proceduri paralele, i.e.
administrative si contraventionale, Curtea precizeaza ca a examinat anterior
critici de neconstitutionalitate similare celor ridicate 1n acest caz. Curtea face
trimitere, in acest sens, la Decizia sa nr. 143 din 16 decembrie 2019, in care
a analizat conformitatea cu Constitutia a dublei sanctiondri in baza a doua
proceduri diferite, i.e. administrative si contraventionale, pentru comiterea
faptei de nedeclarare sau nesolutionare a conflictelor de interese (articolul
3132 din Codul contraventional). In aceasti decizie, Curtea a retinut ci
procedurile duale de sanctionare abordeaza aspecte diferite ale faptei si ca
intre acestea existd o legatura materiala suficient de stransa (§§ 21-26). Curtea
precizeaza ca aceste considerente au fost ulterior reconfirmate in Decizia nr.
79 din 3 iunie 2021. Asadar, aviand in vedere caracterul similar al criticilor de
neconstitutionalitate si al elementelor supuse analizei, Curtea subliniaza ca
aceste considerente se aplicd mutatis mutandis si in acest caz.

35. Cuprivire la pretinsa aplicare retroactiva a prevederilor atacate, Curtea
observa ca textele de lege contestate nu autorizeaza concluzia potrivit careia
articolul 313* lit. a) din Codul contraventional ar permite aplicarea sa pentru
trecut. Desi autorul exceptiei a pretins cd a fost sanctionat pentru fapte care
nu reprezentau contraventii la data comiterii lor, Curtea subliniaza ca le revine
instantelor judecatoresti, in conformitate cu articolul 114 din Constitutie, sa
examineze dacd autoritdtile au aplicat corect prevederile contestate. Justitia
se infaptuieste, Tn numele legii, numai de instantele judecatoresti.

36. Cu privire la pretinsa incélcare a articolelor 20 si 26 din Constituie,
Curtea retine ca textele de lege contestate nu restrang si nici nu diminueaza
protectia garantata in baza dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
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aparare. La modul general, Curtea observa ca textele de lege contestate nu fac
mai dificild apararea in fata instantei, fapt care justifica, din perspectiva
prezentei sesizari, concluzia privind caracterul nefondat al pretinsei incalcari
a dreptului la apérare.

37. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,nesolutionarea in termenul legal a
persoane si conform legislatiei privind declararea si controlul averii si a
intereselor personale” din articolul 313*lit. a) din Codul contraventional,
adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicatd de dl avocat
Constantin Lazari in interesele dnei A. G.-1., parte in dosarul nr. 4-1908/2020,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 28 septembrie 2021
DCC nr. 146
Dosarul nr. 156g/2021
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