Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 126g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 88 alin.

(2) s1 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

(momentul desemnarii reprezentantului debitorului in procesul de
insolvabilitate si competenta acestuia de a contesta creantele si drepturile de
preferinta din tabelul de creante)

CHISINAU

17 decembrie 2020
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 27 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 17 decembrie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolele 88 alin. (2) si 144 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Eduard Platon in
interesele S.C. ,,NaviBul-US” S.R.L., parte in dosarul nr. 2i-1090/18, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dl judecator Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisindu,
sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 6 martie 2014, creditorul S.C. ,,NaviBul-US” S.R.L. a formulat o cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului S.R.L. ,,Limaghes”.

4. Prin Hotédrarea Curtii de Apel Chisindu din 5 iunie 2014 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta societatii ,,Limaghes” S.R.L, fatd de care a
fost aplicata procedura simplificatd a falimentului.

5. Ulterior, cauza de insolvabilitate in privinta ,,Limaghes” S.R.L a fost
transmisa dupd competentd Judecatoriei Chisindu. Prin incheierea Judecétoriei
Chisinau din 19 iunie 2019 a fost desemnat reprezentantul debitorului
,Limaghes” S.R.L. in procesul de insolvabilitate.

6. Pe 28 iunie 2019 reprezentantul debitorului ,,Limaghes” S.R.L, in baza
articolului 144 alin. (8) din Legea insolvabilitdtii, a contestat tabelul definitiv al
creantelor.

7. In cadrul sedintei publice, dl avocat Eduard Platon, in interesele creditorului
,NaviBul-US” S.R.L., a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
alineatului (2) din articolul 88 si alineatului (8) din articolul 44 al Legii
insolvabilitatii.
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8. Prin Incheierea din 6 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotdrari judecatoresti definitive
»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotardri definitive ale instantelor
judecitoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 88
Reprezentarea debitorului in procedura de insolvabilitate

»(1) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului, adunarea
generald a actionarilor/asociatilor debitorului va desemna pe cheltuiala lor un reprezentant
persoana fizicd pentru a reprezenta interesele debitorului si ale actionarilor/asociatilor
acestora si pentru a participa la procedura din contul debitorului.

(2) Daca nu este desemnat un astfel de reprezentant in termen de 10 zile lucritoare din
data publicarii hotirarii privind intentarea procedurii de insolvabilitate sau a
procedurii falimentului, instanta de insolvabilitate desemneazid un reprezentant al
debitorului din randul persoanelor specificate la art.247.

[L.]

Articolul 144
Creantele contestate
ol

(2) Contestatiile se depun in scris la instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii
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creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile Tnaintate dupa termenul prevazut se
declara tardive si se restituie fara a fi examinate.

[..]

(8) Dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevéazut la alin.(2) si pina
la incetarea procesului, orice parte interesati poate face contestatie impotriva trecerii
unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul creantelor in cazul descoperirii
unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului
de preferinti, precum si in cazul descoperirii unor titluri hotiratoare necunoscute pana
atunci.

L.
(In redactia de pand la adoptarea Legii nr. 141 din 16 iulie 2020)

Articolul 144
Creantele contestate

poLe-]

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul prevazut la art.143 alin.
(6). Contestatiile Tnaintate dupd acest termen se declara tardive si se restituie fard a fi
examinate.

[...]

(8) Din data expirarii termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2) si pana la
incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesatad, in cazul
descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei, precum
si in cazul descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pana atunci, poate face
contestatie impotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune in
termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca situatia ce
determind promovarea contestatiei. Odatd cu depunerea contestatiei, administratorul
/lichidatorul poate cere instantei de insolvabilitate sa suspende dreptul de vot al creditorului,
in partea creantei contestate, pand la solutionarea contestatiei. Daca admite contestatia,
instanta de insolvabilitate poate obliga la plata despagubirilor creditorul care a inaintat cu rea-
credinta cererea de admitere a creantei.

[L.]

In redactia Legii nr. 141 din 16 iulie 2020, in vigoare din 14 septembrie
2020

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine cd norma contestata a articolului 88 alin. (2) din
Legea insolvabilitdtii este insuficientd, deoarece nu stabileste un termen limita de
desemnare a reprezentantului debitorului in procesul de insolvabilitate, iar
aceastd omisiune permite o interpretare arbitrara, care face posibila desemnarea
reprezentantului debitorului in orice moment pe parcursul procesului de
insolvabilitate.

12. Cu referire la articolul 144 alin. (8) din aceeasi lege, autorul afirma ca
posibilitatea de a contesta oricand pana la incetarea procesului de insolvabilitate
trecerea unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul de creanta constituie,
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de fapt, o revizuire camuflatd a actelor judecdtoresti definitive si chiar o
rejudecare a actiunii in fond.

13. De asemenea, autorul considerd neclar textul ,eroare esentiald” din
articolul 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii. Acesta nu oferd garantii contra
arbitrarului puterii publice, ldsdnd explicarea acestuia la discretia judecatorului.

14. Autorul afirmd ca normele contestate vin in contradictie cu articolele 1
alin. (3), 23 alin. (2) si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi ale Legii
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de dl avocat Eduard Platon in interesele S.C. ,,NaviBul-US” S.R.L. in
dosarul nr. 2i-1090/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central, este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 88 alin.
(2) si 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii. Curtea admite ca normele contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei. Asa cum rezultd din sesizare si din
incheierea instantei, instanta de insolvabilitate examineaza o cerere in care se
contestd tabelul definitiv al creantelor, depusd de reprezentantul debitorului
insolvabil in baza articolului 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii.

19. Curtea constata ca textul criticat de la articolul 88 alin. (2) nu a constituit
anterior obiect de control al constitutionalitatii. Totodatd, Curtea constata ca
unele prevederi ale alineatului (8) din articolul 144 al Legii insolvabilitatii au
constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii. Astfel, prin Decizia
nr. 132 din 19 noiembrie 2020, Curtea a declarat inadmisibild sesizarea nr.
99a/2020 din cauza abrogarii textului contestat care facea obiect al controlului de
constitutionalitate. Curtea reitereaza ca dispozitiile Legii Supreme fac distinctie
intre exercitarea controlului constitutionalitdtii unei legi in baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si controlul de constitutionalitate al unei legi efectuat in baza
articolului 135 alin. (1) lit. g), in procedura exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest din urma caz, pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea
poate fi ridicata si asupra actelor care nu mai sunt 1n vigoare, daca sub imperiul
acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte, iar norma
este aplicabila raporturilor juridice litigioase si este determinanta in solutionarea
cauzei (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73; DCC nr. 132 din 19 noiembrie
2020, § 16).

20. Curtea retine ca autorul sesizarii a invocat incidenta articolelor 1 alin. (3)
[statul de drept]|, 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle] si 120 [caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari
Jjudecatoresti definitive] din Constitutie.
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21. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
Curtea subliniaza cd aceastd norma comportd un caracter general si reprezintd un
imperativ care sta la baza tuturor legilor Republicii Moldova si nu poate constitui
un reper separat. Aceasta norma nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in
coroborare cu un drept fundamental (a se vedea, n acest sens, HCC nr. 3 din 18
ianuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; DCC nr. 3 din 16
ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 7 din 24 ianuarie 2020, § 17; DCC nr. 28 din 12
martie 2020, § 18; DCC nr. 30 din 19 martie 2020, § 18; DCC nr. 56 din 2 iunie
2020, § 23).

22. Curtea reitereaza ca si articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de sine
statdtoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa existe o
ingerinta intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca
testul calitatii legii se efectueazad prin raportare la un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18; DCC
nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17). Curtea
a stabilit ca problema calitatii unei legi nu reprezintd o problemd de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental.

23. Curtea observa ca autorul nu a motivat sesizarea raportand argumentele
sale la incidenta unui drept fundamental. Critica sa s-a bazat doar pe neclaritatea
textelor contestate. Astfel, pentru ca nu s-a demonstrat incidenta vreunui drept
fundamental, Curtea nu va efectua o analiza a calitdtii prevederilor contestate prin
prisma articolului 23 din Constitutie.

24. Cu referire la incélcarea articolului 120 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul sesizarii nu a demonstrat legatura de contrarietate dintre textele contestate
si prevederile constitutionale invocate. In lipsa argumentelor care ar fundamenta
pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu
se poate considerat ca sesizarea contine o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

25. In acelasi timp, Curtea mai observa ci, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate referitoare la neclaritatea si imprevizibilitatea textelor
contestate din articolele 88 alin. (2) si 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii ,
autorul exceptiei isi exprimd dezacordul cu efectele pe care aceste norme le
produc in rezultatul aplicarii. In special, autorul a mentionat ci desemnarea
reprezentantului debitorului in procesul de insolvabilitate (articolul 88 alin. (2))
a facut posibild Tnaintarea de catre reprezentantul debitorului a unei contestatii
asupra creantelor si drepturilor de preferinta incluse in tabelul de creante
(articolul 144 alin. (8) din Legea insolvabilitati), afectdnd prin aceasta acte
judecatoresti definitive. Autorul se mai referd si la o eventuald ,,concurentd
neconstitutionald” dintre dispozitiile alineatelor (2) si (8) din articolul 144 al
Legii insolvabilitatii, afirmand ca o norma juridicd ar inlocui-o pe alta si, in
consecinta, ar oferi o interpretare nefavorabild pentru partea pe care o reprezinta.

26. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii
nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 48 din 5 aprilie
2019, § 15; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7
octombrie 2019, § 25; DCC nr. 97 din 6 august 2020, § 31). Aceastd competenta
le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

27. Prin urmare, 1n baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolele 88 alin. (2) si 144 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Eduard Platon in
interesele S.C. ,,NaviBul-US” S.R.L., parte in dosarul nr. 2i-1090/18, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 17 decembrie 2020
DCC nr. 146
Dosarul 126g/2020



