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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 46G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 februarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 135 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicata de dl avocat Pavel Pitihin, in interesele dlui Andrei Tabuica, in dosarul nr.
2-220/2017, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecétor Eleonora Badan Melnic, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. SA ,MAIB-Leasing” si SRL ,,Premium Broker” au incheiat contracte de
leasing. Executarea obligatiilor contractuale de catre Premium Broker a fost
garantatd prin semnarea unor contracte de fidejusiune cu SRL ,,BT-Invest” si cu
dl Andrei Tabuica, in calitate de fidejusori.

4. La 24 ianuarie 2017, MAIB-Leasing a formulat o cerere mpotriva
Premium Broker si a fidejusorilor cu privire la Incasarea datoriei rezultate din
contractele de leasing si revendicarea din posesia debitorului a mijloacelor de
transport aflate in leasing.

5. Ulterior, in privinta Premium Broker a fost initiat procesul de
insolvabilitate, iar prin Hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul central, din 8
februarie 2022, s-a dispus Incetarea procesului de insolvabilitate, descarcarea
debitorului de obligatiile pe care le avea Tnainte de intrare in procedura
falimentului si radierea acestuia din registrul de stat.

6. De asemenea, si in privinta fidejusorului B7-Invest a fost intentata
procedura de insolvabilitate si, prin Hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul
central, din 23 mai 2023, instanta de insolvabilitate a dispus incetarea procesului,
descarcarea debitorului de obligatiile pe care le avea inainte de intrare in procedura
falimentului si radierea acestuia din registrul de stat.
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7. DI Andrei Tabuica a formulat o actiune reconventionala impotriva MAIB-
Leasing.

8. Ulterior, dl avocat Pavel Pitihin a ridicat, in interesele dlui Andrei Tabuica,
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,degrevarea de obligatii a debitorului
nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului” din articolul 135 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii.

9. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2025, Judecatoria Chisinau a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a intregului alineat (6) al articolului 135 si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara

deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]”

11. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 135
Lichidarea debitorului

»(1) Odatd cu adoptarea hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate cu initierea
procedurii simplificate a falimentului, lichidatorul notifica despre desemnarea sa organul care
a efectuat inregistrarea de stat a debitorului, anexand hotararea instantei de insolvabilitate.

(2) Indatd dupa preluarea functiei, lichidatorul, in comun cu reprezentantul debitorului, iar in
lipsa acestuia, in comun cu presedintele comitetului creditorilor, iar daca un astfel de comitet
nu a fost desemnat, In comun cu un reprezentant al creditorilor desemnat de instanta de
insolvabilitate, face si semneaza inventarul i bilantul in care constata situatia exacta a activului
si a pasivului.

(3) In termen de 15 zile de la data consolidarii tabelului definitiv al creantelor validate sau
imediat dupa valorificarea masei debitoare, in cazul in care aceasta exista, lichidatorul prezinta
instantei de insolvabilitate, spre aprobare, un proiect al bilantului de lichidare si raportul final.

(4) Dupa ce instanta de insolvabilitate aproba raportul final al lichidatorului si bilantul de
lichidare, acesta va trebui sa facd distribuirea finala a tuturor fondurilor din patrimoniul
debitorului. Fondurile nereclamate in termen de 30 de zile de catre cei indreptatiti vor fi stinse
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prin consemnare si depuse de catre lichidator la bancéd sau la notar. Dupa ce fondurile sau
bunurile din patrimoniul debitorului au fost distribuite, iar fondurile nereclamate au fost
consemnate la banca sau la notar, instanta de insolvabilitate, in baza cererii lichidatorului,
inchide prin hotdrare procedura falimentului §i radiaza debitorul din registrul de stat al
persoanelor juridice si din registrul de stat al intreprinzatorilor individuali.

(5) In cazul lipsei masei debitoare, instanta de insolvabilitate, odati cu aprobarea bilantului
de lichidare, adopta o hotarare de incetare a procesului, prin care dispune si radierea debitorului
din registrul de stat in care este inscris.

(6) Prin Incetarea procesului, debitorul se descarca de obligatiile pe care le avea inainte de
intrare in procedura falimentului, cu exceptia cazului cand este tras la raspundere subsidiard in
modul prevazut de lege. Degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de
obligatii a fidejusorului, a garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului.

(7) Dispozitivul hotararii de incetare a procedurii falimentului si de radiere a debitorului din
registrul de stat se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile din
data adoptarii.

(8) Dupa ce primeste hotararea instantei de insolvabilitate, organul inregistrarii de stat radiaza
debitorul din registrul de stat al persoanelor juridice sau din registrul de stat al intreprinzatorilor
individuali la data hotararii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei mentioneaza ca textul contestat stabileste un tratament
inegal intre fidejusor si debitor, in cazul cand debitorul este lichidat, deoarece
debitorul este degrevat de obligatii prin lichidare, iar fidejusorul este obligat sa
suporte In continuare intreaga raspundere. Acest fapt creeazd o discriminare
nejustificatd intre acestia. Prin urmare, fidejusorul este supus unui regim juridic
mai sever decat debitorul pentru aceeasi obligatie si suporta o sarcina excesiva fara
a exista o justificare.

13. De asemenea, autorul mentioneazd cd Codul civil stabilea, pand la
republicarea din 1 martie 2019, la articolul 664 alin. (3) ca obligatia se stinge prin
lichidarea debitorului, iar la articolul 1167 era mentionat ca fidejusiunea inceteaza
o datd cu stingerea obligatiei garantate. Totusi, articolul 135 din Legea
insolvabilitatii stabileste cad degrevarea de obligatii a debitorului, inclusiv prin
lichidare, nu-l1 degreveazd pe fidejusor de obligatii. Asadar, norma contestata
instituie o exceptie de la principiul stingerii fidejusiunii odatd cu stingerea
obligatiei principale.

14. In concluzie, autorul exceptiei afirma ci dispozitiile contestate contravin
articolelor 16 s1 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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17. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Curtea observa cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta,
in special, textul ,,degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de
obligatii a fidejusorului” din articolul 135 alin. (6) din Legea insolvabilitatii.
Curtea admite ca normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei in
care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea constatd cd normele contestate au mai constituit obiect al
controlului constitutionalitatii prin prisma altor critici (a se vedea DCC nr. 149 din
15 noiembrie 2022).

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

21. Curtea retine ca autorul sesizdrii a invocat articolele 16 (egalitatea) si 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) din Constitutie.

22. Curtea precizeaza ca articolul 16 din Constitutie nu are o aplicabilitate de
sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. § din 5
aprilie 2022, § 26).

23. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea retine ca in
cauza 1n care a fost ridicatd exceptia, autorul sesizdrii a fost chemat in judecata
pentru a fi obligat sa execute o obligatie civild in care are calitatea de fidejusor.
Avand in vedere ca debitorul obligatiei garantate a fost lichidat pentru cauza de
insolvabilitate si, in consecintd, descarcat ,,de obligatiile pe care le avea Inainte de
intrare in procedura falimentului” (articolul 135 din Legea insolvabilitatii),
inclusiv de datoria pe care o avea fatd de reclamantul din cauza in care a fost
ridicatd exceptia, autorul considera ca textul ,[d]egrevarea de obligatii a
debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului” din alin. (6) din
articolul 135 din Legea insolvabilitdtii incalcd dreptul fundamental de proprietate
al fidejusorului. Incilcarea acestui drept se argumenteaza prin faptul ci norma
contestatd permite obligatiei de fidejusiune (accesorie) s subziste, desi obligatia
garantata (principald) a incetat in legatura cu lichidarea debitorului, iar fidejusorul,
la r4ndul sau, a pierdut posibilitatea sa se substituie creditorului si sd incaseze
creanta de la debitor.

24. Curtea noteaza ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, poate
suporta limitari si este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste
exercitarea atributelor sale. Limitarea exercitiului acestui drept poate fi impusa de
necesitatea asigurdrii unui echilibru intre interesele individuale si interesul
general, precum si pentru protectia drepturilor si a libertdtilor altor persoane.
Astfel, legislatorul detine competenta constitutionald de a reglementa prin lege
organica: (i) regimul juridic general al proprietatii (articolul 72 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie); (i1) procedura de judecata (articolul 115 alin. (4) din Constitutie) a
diferitelor categorii de litigii, inclusiv de judecare a cauzelor in privinta debitorilor
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.....

drept material si de drept procedural care au ca scop de a proteja, in special, dreptul
de proprietate al creditorilor in raport cu debitorul insolvabil. in jurisprudenta sa,
Curtea a mentionat ca scopul general al Legii insolvabilitatii consta in satisfacerea
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului (HCC nr. 8 din 5 aprilie
2022, § 55), iar obligatia fidejusorului, care a garantat initial cd va executa
obligatia debitorului, tine de protejarea dreptului de proprietate al creditorului.

25. De asemenea, Curtea retine ca prin reglementarea institutiei fidejusiunii
legislatorul a Indeplinit obligatia pozitiva a statului de a asigura circuitul civil cu
instrumente juridice adecvate de realizare si protectie a dreptului de proprietate
privatd la incheierea actelor juridice. In cazul in care o persoani privati aduce
atingere dreptului la respectarea bunurilor, reglementarile juridice trebuie sa
asigure protectie suficientd dar si cdi de atac efective, pentru ca victima unei
ingerinte sd 1si poatd revendica drepturile incdlcate, precum si sd obtind
despagubiri pentru orice prejudiciu suferit (a se vedea Blumberga v. Letonia, 14
octombrie 2008, § 67; Kotov v. Rusia, [MC], 3 aprilie 2012, § 113).

26. Curtea observa cd autorul criticdi o norma care-l obligd sd execute o
obligatie pentru care a garantat in calitate de fidejusor. De regula, angajarea
fidejusorului prin contract sa garanteze in fata creditorului ca va executa obligatia
unei a treia persoane (debitor) reprezinta o decizie personala asumata pentru un
eventual risc. Asadar, legislatorul prin norma contestatd obligd fidejusorul sa
execute obligatia pentru care a garantat si nici lichidarea debitorului nu-1 scuteste
de aceasta obligatie.

27. Mai mult, argumentele prezentate de autorul exceptiei cu privire la
incidenta articolului 46 din Constitutie se referd la o analizd a prevederilor
contestate cu articolele referitoare la fidejusiune din Codul civil pana la
republicarea din 1 martie 2019. Din aceastd perspectiva, Curtea reitereaza ca
examinarea constitutionalitatii unei prevederi legale are in vedere compatibilitatea
acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi Incdlcate, nu compararea
acestora cu prevederile cuprinse in acelasi act normativ sau in acte normative
diferite si emiterea unei concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Astfel, o pretinsd incompatibilitate Intre doud sau mai
multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi
act normativ nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare
si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 86 din 25 iulie 2024, § 27; DCC nr. 98 din 1 august 2024, § 25).

28. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire la Curtea

Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 135 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata
de dl avocat Pavel Pitihin, in interesele dlui Andrei Tabuica, in dosarul nr. 2-
220/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 2 octombrie 2025
DCC nr. 145
Dosarul nr. 46g/2025



