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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 67G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 20 martie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 noiembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in termen de 30 de zile de la data la care a
ramas definitivd hotararea instantei de judecatd prin care s-a anulat actul
administrativ ilegal” din alineatul (1) lit. b), precum si a alineatelor (6) si (7)
din articolul 144! al Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor, ridicata de dl avocat lon Paduraru, care reprezinta SRL ,,EVIDENT-
ELECTRO”, in dosarul nr. 3-108/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau format
din domnul Ghenadie Mira si doamnele Ina Dutca si Ecaterina Palanciuc, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea nr. 13 din 11 ianuarie 2019, Comitetul executiv al
Bancii Nationale a Moldovei a constatat ca S.A. ,,Enteh”, S.A ,,Evident -
Electro”, S.R.L. ,,Dima — Holding”, S.R.L. ,,Electroreparatie Grup”, ,,Hostex
Establishment”, S.A. ,Panfermag Energy”, S.A. ,,Dunav”, S.R.O0. ,WGD
INT”, Melnic Vladimir, Macovetcaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg,
in calitate de actionari ai bancii S.A. ,Energbank”, detin Th comun o
majoritate calificatd de 52,77% din capitalul social al bancii si actioneaza
concertat in raport cu Energbank fara a dispune de aprobarea (permisiunea)
prealabila a BNM eliberata in modul stabilit de Legea nr.202/2017 privind
activitatea bdncilor. De asemenea, prin aceeasi hotdrare actionarilor
mentionati li s-a acordat un termen de 3 luni pentru a instrdina actiunile
detinute.
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4. Unii din actionarii Energbank, nefiind de acord cu Hotararea nr. 13
din 11 ianuarie 2019, au depus la BNM cereri prealabile. Cererile prealabile
au fost respinse prin hotararile Comitetului executiv al BNM nr. 68 din 7
martie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019.

5. Actionarii Energbank mentionati supra au depus cereri de chemare in
judecata impotriva BNM privind anularea hotararilor Comitetului executiv
nr. 13 din 11 ianuarie 2019, nr. 68 din 7 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie
2019.

6. Avand 1n vedere cd o parte din actionarii mentionati in Hotararea
Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 nu au reusit sa
vanda actiunile in termenul stabilit, Energbank, Tn modul stabilit de lege, a
anulat actiunile detinute de acesti actionari si, In locul acestora, a emis actiuni
noi, care au fost scoase la vanzare. Actiunile nou emise si nevandute au fost
rascumparate de Energbank.

7. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 3 martie
2020' au fost respinse cererile de chemare in judecati depuse de Enteh,
Electroreparatie Grup, Hostex Establishment, Evident — Electro, Dima —
Holding, WGD INT, Pangermag Energy si Dunav impotriva Bancii Nationale
a Moldovei, privind anularea hotararilor Comitetului Executiv al BNM nr. 13
din 11 ianuarie 2019, nr. 68 din 7 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019.

8. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 20212 a fost
casata Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 3 martie 2020 cu
emiterea unei noi hotarari, prin care s-a dispus anularea hotararilor
Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019, nr. 68 din 7 martie
2019 si nr. 69 din 13 martie 2019 in partea care se refera la actionarii-
reclamanti.

9. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2023° a fost
respins recursul BNM si mentinutd Decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2021.

10. La 17 ianuarie 2022, Evident-Electro a depus, in calitate de fost
actionar al Energbank, la Banca Nationald, in modul stabilit de articolul 144*
alin. (1) lit. b) din Legea privind activitatea bancilor, o cerere privind
repararea prejudiciului cauzat prin Hotararea Comitetului Executiv al BNM
nr. 13 din 11 ianuarie 2019, declarata ilegald/anulata prin actele judecatoresti
mentionate supra. Prin Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 31 din 17
februarie 2022 cererea Evident-Electro a fost respinsa.

11. La 18 martie 2022, Evident-Electro a inregistrat la Curtea de Apel
Chisinau o cerere de chemare in judecatd impotriva BNM privind repararea
prejudiciului cauzat prin actele ilegale ale acesteia.

12. Intr-o sedintd din cadrul acestui proces, dl avocat Ton Piduraru a
ridicat, In interesele Evident-Electro, exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,in termen de 30 de zile de la data la care a raimas definitiva hotararea
instantei de judecatd prin care s-a anulat actul administrativ ilegal” din

1 https://jc.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/cd3ea8c7-1509-425a-ad3f-
a9daed8el1b05

2 https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/174b5edd-bf92-4c60-87a7-
905dbc6clefa

3 https://jurisprudenta.csj.md/search _col civil.php?id=71374
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alineatul (1) lit. b), precum si a alineatelor (6) si (7) din articolul 144 al Legii
nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

13. Prin Incheierea din 7 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]”
Articolul 53

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatimatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburérilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.
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(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor sunt urmatoarele:

Articolul 144
Particularitdtile raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin actul
administrativ ilegal al Bancii Nationale a Moldovei emis in aplicarea
prezentei legi sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de catre
aceasta cu privire la aplicarea prezentei legi

,(1) Repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ ilegal al Bancii Nationale a
Moldovei emis in aplicarea prezentei legi sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri de catre aceasta cu privire la aplicarea prezentei legi poate fi solicitatd prin
depunerea unei cereri in acest sens la Banca Nationald a Moldovei:

a) concomitent cu cererea prealabild; sau

b) in termen de 30 de zile de la data la care a rimas irevocabila hotirirea instantei
de judecatd prin care s-a anulat actul administrativ ilegal ori a fost solutionata
cererea, dar nu s-a decis cu privire la repararea prejudiciului, sau, Tn cazul in care actul
administrativ a fost anulat de catre Banca Nationald a Moldovei, in termen de 30 de zile
de la data la care decizia cu privire la anularea actului administrativ ilegal a ramas
incontestabila.

(2) In termen de 30 de zile de la data depunerii cererii la Banca Nationala a Moldovei,
aceasta decide in privinta cererii prevazute la alin.(1).

(3) Actiunile privind repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ ilegal al
Béncii Nationale a Moldovei emis 1n aplicarea prezentei legi sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri de catre aceasta cu privire la aplicarea prezentei legi se
inainteaza 1n instanta de judecatd cu conditia respectarii obligatorii a procedurii prevazute
la alin.(1) si (2).

(4) Obligatia de reparare a prejudiciului cauzat nu se naste in masura in care cel
prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpa, sé inlature prejudiciul prin mijloace legale.

(5) Pana la proba contrara se prezuma ca actele Bancii Nationale a Moldovei emise in
aplicarea prezentei legi urmaresc interesul public 1n asigurarea stabilitatii si viabilitatii
sistemului bancar.

(6) Marimea prejudiciului patrimonial cauzat actionarilor bancii, fata de care au
devenit incidente prevederile art.45 alin.(2) si (4), art.46 alin.(4), art.52 alin.(2), (3),
(4), (6) si art.52! prin actul administrativ ilegal al Bincii Nationale a Moldovei, emis
in vederea punerii in aplicare a prevederilor acestor articole, este determinata
potrivit unei evaludri independente si obiective, dispusd de catre instanta de
judecata pe al cirei rol se afla cauza cu privire la repararea prejudiciului. Evaluarea
va fi efectuata de citre o entitate de audit cu renume international, care corespunde
criteriilor stabilite de reglementirile Bincii Nationale a Moldovei emise in temeiul
art.88 si alin.(7) al prezentului articol.

(7) in sensul alin.(6) al prezentului articol si al art.1442 alin.(5), criteriile care
trebuie si fie intrunite de o entitate de audit in scopul calificirii acesteia drept o
entitate de audit cu renume international se stabilesc prin actele normative ale
Bancii Nationale a Moldovei.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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16. Autorul exceptiei sustine, in principal, ca termenul de 30 de zile
acordat pentru formularea unei cereri de reparare a prejudiciului cauzat prin
actul administrativ ilegal al Béancii Nationale a Moldovei emis in aplicarea
Legii privind activitatea bancilor sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri de catre Banca Nationald cu privire la aplicarea acestei Legi,
termen stabilit de articolul 144! alin. (1) lit. b) din Lege, nu le oferd
fiind complexitatea pregatirii unei asemenea cereri si complexitatea evaluarii
prejudiciului suferit.

17. De asemenea, autorul mai sustine cd dispozitiile articolului 144!
alineatele (6) si (7) din Legea privind activitatea bancilor, care stabilesc ca
evaluarea prejudiciului patrimonial provocat actionarilor bancii trebuie
efectuata de catre o societate de audit cu renume international, identificata
potrivit criteriilor stabilite prin reglementarile Bancii Nationale a Moldovei,
submineaza credibilitatea eventualelor acte judecatoresti pronuntate in
asemenea litigii.

18. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 20, 23, 46, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in acest caz controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea privind activitatea bancilor, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

21. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatda de dl avocat Ion Paduraru, reprezentantul Evident-Electro, este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,in
termen de 30 de zile de la data la care a rdmas definitiva hotararea instantei
de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal” din alineatul (1) lit.
b), precum si alineatele (6) si (7) din articolul 144 al Legii privind activitatea
bancilor.

23. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental.

24. Curtea retine ca autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 53
(dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

25. Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea retine ca acestea
instituie cadrul de analizd a Curtii la efectuarea controlului de
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constitutionalitate. Ele nu reprezinta prevederi constitutionale de substanta, ci
mai curand indicii de aplicare a Constitutiei. Indiferent dacd sunt invocate sau
nu, ele sunt aplicate de catre Curte, Tn mdsura in care aplicarea lor este
necesara. Pentru a putea fi aplicate, autorul unei sesizari trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea DCC nr. 12 din 2
februarie 2023, § 20).

26. Referitor la aplicabilitatea articolului 20 din Constitutie, Curtea
considera necesara raportarea acestora la cele doua capete ale sesizarii.

27. Primul capat al sesizarii vizeaza textul ,,in termen de 30 de zile de
la data la care a ramas definitiva hotararea instantei de judecata prin care s-a
anulat actul administrativ ilegal” din articolul 144! alin. (1) lit. b) din Legea
privind activitatea bancilor.

28. Autorul sesizarii afirma ca textul contestat stabileste un termen de
prescriptie extinctiva, termen care substantial diferda de termenele de
prescriptie reglementate in Codul civil, atat dupa durata, cat si dupa momentul
inceperii curgerii acestuia. Tn rezultatul analizei comparative a textului
contestat cu norme relevante din Codul civil si Codul administrativ, autorul
ajunge la concluzia ca: (i) 30 de zile ar fi un termen extrem de restrans si nu
ar permite persoanei pagubite sa determine marimea/valoarea prejudiciului
suportat la data depunerii cererii prealabile; precum si (ii) ca persoana
prejudiciata nu ar putea pretinde incasarea prejudiciului material calculat
dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data la care actul judecatoresc
de anulare a Hotararii BNM a ramas definitiv.

29. n baza acestor analize, autorul a sustinut ca textul contestat ingradeste
excesiv si chiar anuleaza in totalitate dreptul constitutional al actionarilor de
a obtine o justa satisfactie pentru prejudiciul cauzat prin acte administrative
ilegale ale BNM, precum si ca acest fapt ar restrange disproportionat dreptul
de proprietate al acestora, deoarece nu ofera persoanelor pagubite o reparatie
corespunzatoare prejudiciului suportat.

30. Curtea retine ca termenul de 30 de zile prevazut in textul contestat
reprezintd un interval de timp maximal in interiorul caruia persoana interesata
poate initia procedura prealabila pentru repararea prejudiciului cauzat prin
actul administrativ ilegal al Bancii Nationale. Aceastd procedura incepe cu
formularea unei cereri prealabile care trebuie solutionata, mai intai, de catre
Banca Nationala. Doar daca Banca Nationala nu raspunde in termenul stabilit
sau respinge cerintele actionarului formulate in cererea prealabila, acesta, Tn
termenul mentionat, poate adresa 0 cerere de chemare in judecatd in
despagubire. Curtea observa ca procedura prealabila reglementata la articolul
144% alin. (1) din Legea privind activitatea bincilor este o procedurid
obligatorie (a se vedea articolul 144! alin. (3).

31. Asadar, termenul de 30 de zile din articolul 144 alin. (1) lit. b) nu se
refera la formularea unei cereri de chemare in judecata, ci la formularea unei
cereri prealabile in fata unei autoritdti administrative [Banca Nationala].
Nicio dispozitie din Legea privind activitatea bancilor sau din Codul
administrativ nu stabileste conditii privind calitatea sau amploarea motivarii
cererii prealabile, astfel incat, in eventualitatea unui rdspuns negativ din
partea Bancii Nationale, accesul la justitie al persoanei pretins vatamate sa fie
blocat din cauza calitatii precare a argumentelor din cererea prealabila.
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32. Mai mult, Curtea noteaza ca Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationald a Moldovei stabileste ca ,,actele Bancii Nationale sunt supuse
controlului de legalitate in instantele de contencios administrativ conform
procedurii stabilite de Codul administrativ, in masura in care aceasta nu
contravine prezentei legi” (a se vedea articolul 11 alin. (4)). Tn lipsa unei
prevederi contrare, Codul administrativ stabileste ca actiunea in obligare se
inainteaza in decurs de 30 de zile: (i) de la data comunicarii sau a notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila; sau (ii) de la data expirarii termenului
prevazut pentru solutionarea acesteia (a se vedea articolul 209).

33. Tn general, normele privind termenele de formulare a cererilor de
chemare in judecata, a cererilor de apel sau a altor cereri in justitie sunt
concepute pentru a se asigura administrarea corespunzatoare a justitiei,
precum si respectarea principiului certitudinii juridice. Persoanele vizate
trebuie sd se astepte ca aceste norme vor fi aplicate in mod corect. Totusi,
normele in discutie sau aplicarea lor nu trebuie sa-i impiedice pe justitiabili
sa utilizeze un remediu disponibil (a se vedea Pérez de Rada Cavanilles v.
Spania, 28 octombrie 1998, § 45).

34. Intr-un caz referitor la restrictionarea exercitiului drepturilor
procedurale in procese Tn care s-au contestat masuri economice de urgenta
adoptate in sectorul bancar, Curtea Europeana a retinut, cu referire la conditia
formularii apelurilor in materie de legalitate a exproprierilor intr-un termen
de 10 zile in fata Diviziei pentru cauze administrative, ca reclamantii au putut
combate in mod efectiv, in declaratiile lor din fata instantei de apel, masurile
in discutie. Acestora li s-a permis sa prezinte documente aditionale pana in
ziua sedintei de judecatd, precum si alte argumente in mod verbal chiar in
sedinta de judecata. Din acest motiv, Curtea Europeana nu a putut constata ca
termenul acordat reclamantilor pentru formularea apelurilor lor a fost atat de
scurt incat procedurile sa fie considerate inechitabile (a se vedea Adorisio si
altii v. Olanda (dec.), 17 martie 2015, 8§ 99-101).

35. Avand in vedere lipsa unor conditii referitoare la calitatea si la
amploarea motivdrii cererilor prealabile depuse la Banca Nationala, faptul ca
persoanele pretins prejudiciate isi pot face, in mod rezonabil, o imagine de
ansamblu despre valoarea prejudiciului suferit prin emiterea actului
administrativ ilegal al Bancii Nationale de-a lungul procesului de contencios
administrativ initiat impotriva Bancii Nationale (din cauza in care a fost
ridicatd exceptia rezulta ca acest proces a durat de la 11 ianuarie 2019 pana la
29 martie 2023), precum si posibilitatea detalierii cererii in despagubire n
intervalele de timp prevazute pentru: (i) Tnaintarea cererii prealabile (cel mult
30 de zile previzut in articolul 144! alin. (1) lit. b) din Legea privind
activitatea bancilor)); (ii) pentru examinarea/solutionarea cererii prealabile de
ciatre BNM (cel mult 30 de zile previzut in articolul 144! alin. (2) din Legea
privind activitatea bancilor); (iii) pentru formularea cererii de chemare n
judecata (cel mult 30 de zile prevazut in articolul 209 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ), Curtea nu poate constata modul in care ar fi afectat dreptul de
acces efectiv la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie. Din acest
motiv, primul capat al sesizarii este inadmisibil.

36. Afirmatia autorului, potrivit careia, persoana prejudiciatd nu ar putea
pretinde Tncasarea eventualului prejudiciu cauzat dupa expirarea termenului
de 30 de zile de la data cand actul judecatoresc de anulare a Hotararii Bancii
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Nationale a ramas definitiv, nu poate fi retinuta de Curte, deoarece aceasta nu
se bazeaza pe argumente de naturd constitutionald, ci pe argumente ce deriva
din coroborarea normei contestate cu alte norme infraconstitutionale (Codul
administrativ, Codul civil). Curtea considera ca rationamentele facute pe baza
interpretarii si aplicarii normelor infraconstitutionale referitoare la perioada
pentru care trebuie sa fie calculate pagubele cauzate de o autoritate publica
nu pot fi verificate de catre Curtea Constitutionala, acestea fiind prin natura
lor o obligatie a instantelor de drept comun.

37. Cel de-al doilea capit al sesizarii vizeaza alineatele (6) si (7) din
articolul 144! al Legii privind activitatea bancilor. Aceste alineate stabilesc ci
(1) marimea prejudiciului patrimonial cauzat actionarilor bancii prin actul
administrativ ilegal al Bancii Nationale este determinata potrivit unei evaludri
independente si obiective, dispusa de catre instanta de judecata pe al carei rol
se afla cauza cu privire la repararea prejudiciului, evaluarea fiind efectuata de
catre o societate de audit cu renume international, care corespunde criteriilor
stabilite de reglementarile Bancii Nationale a Moldovei; si ca (i) criteriile
care trebuie sa fie intrunite de o societate de audit in scopul calificarii acesteia
drept o societate de audit cu renume international se stabilesc prin actele
normative ale Bancii Nationale a Moldovei.

38. Autorul sesizarii afirma cd normele contestate stabilesc o procedura
speciala de evaluare a prejudiciului cauzat actionarilor bancii, diferitd de cea
reglementatd de Codul civil, Codul de procedura civila si Codul administrativ
si care lipseste persoana prejudiciata de posibilitatea de a demonstra prin alte
probe marimea prejudiciului real suportat. De asemenea, el sustine ca
societatea de audit cu renume international care ar putea fi selectatd pentru
evaluarea prejudiciului cauzat actionarilor ar putea sa se afle intr-o stare de
dependenti in raport cu Banca Nationald a Moldovei. In acest sens, BNM, pe
de o parte, stabileste criteriile pe care trebuie sd le intruneasca evaluatorul-
societate de audit (articolul 144 alin. (7) din Legea nr. 202/2017), pe de altd
parte, societdtile de audit pentru a fi acceptate sd faca auditul bancilor
nationale trebuie sa treaca 0 procedura de aprobare prealabila efectuatd de
catre BNM (a se vedea articolul 88 din Legea nr.202/2017). Aceasta
dependenta a societatii de audit de Banca Nationald impreund cu
obligativitatea instantei de a determina marimea prejudiciului pe baza
evaluarii efectuate de o astfel de societate au natura de a afecta nu doar dreptul
actionarului la un proces echitabil, dar si aduc atingere substantei dreptului
acestui actionar de a obtine repararea prejudiciului cauzat prin actele ilegale
ale BNM, precum si, dreptului sau de proprietate.

39. Cu privire la articolul 20 din Constitutie, Curtea a stabilit cd dreptul
de acces la un tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si
iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclamd ca persoanele sa
beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a contesta un act care
reprezinta o ingerintd in exercitarea drepturilor lor (a se vedea HCC nr. 5 din
14 februarie 2023, § 42). Curtea Europeana a stabilit ca dreptul de acces la un
tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la
solutionarea cauzei de catre un tribunal competent care trebuie sa se pronunte
asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (a se vedea Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz si altii v. Elvetia [MC], 9 aprilie 2024, § 629).
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40. Din analiza coroboratd a legislatiei nationale Curtea retine cd Banca
Nationald a Moldovei este banca centrald a Republicii Moldova (articolul 1
din Legea nr. 548/1995), care stabileste si implementeaza politica monetara
si valutara in stat (articolul 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr.548/1995), licentiaza,
reglementeaza si supravegheaza activitatea bancilor din Republica Moldova
(articolele 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 548/1995 si 5 din Legea nr.
202/2017), exercita alte atributii prevazute de lege in realizarea interesului
public de asigurare a stabilitatii si viabilitatii sistemului bancar national
(articolul 5 alin. (6) din Legea nr.202/2017) si de asigurare a bunastarii
economice a tarii.

41. Avand in vedere pozitia Bancii Nationale in functionarea sistemului
bancar national, interesele publice protejate de Banca Nationala in procesul
de supraveghere a sistemului bancar, precum si complexitatea si diversitatea
actiunilor pe care aceasta le indeplineste, Curtea retine cd legislatorul a
reglementat particularitatile raspunderii BNM pentru eventualele prejudicii
care ar putea fi cauzate, in mod special, actionarilor unei banci prin actele sale
ilegale (a se vedea articolul 144! din Legea nr. 202/2017). Pentru a limita
discretia Bancii Nationale In procesul de reglementare si supraveghere a
domeniului, legislatorul a prevazut in mod expres cd marimea pecuniard a
prejudiciului se stabileste prin hotararea emisd de instanta de judecata care
instrumenteaza cauza cu privire la repararea prejudiciului. Aceasta din urma
fiind competenta sd determine marimea prejudiciului suportat de actionar pe
baza unei ,,evaludri independente si obiective” efectuate de o ,.entitate de
audit cu renume international”. Asadar, chiar daca a delegat Bancii Nationale
prerogativa de a stabili criteriile pe care trebuie sa le intruneasca eventuala
entitate de audit care urmeaza sa evalueze prejudiciul suportat de catre
actionari, legislatorul a prevazut ca instantei de judecata 1i revine competenta
de a determina: (i) daca entitatea de audit are renume international; (ii) daca
evaluarea este independenta; si (iii) daca evaluarea este obiectiva.

42. Din perspectiva stabilirii prin actele normative ale Bancii Nationale a
criteriilor care trebuie sa fie intrunite de o societate de audit (a se vedea, n
special, Hotararea BNM nr. 138 din 30 iunie 2022 privind criteriile aplicabile
societdtii de audit in scopul calificarii acesteia drept o societate cu renume
international), Curtea subliniaza ca aceastd conditie nu poate fi considerata
neconstitutionala per se, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Sub acest aspect, desemnarea expertilor este
relevanta pentru a se stabili daca principiul egalitatii armelor a fost respectat.
Simplul fapt ca expertii sunt angajati de una dintre partile procesului nu este
suficient pentru a se afirma ca procedurile sunt inechitabile. Desi pot exista
ingrijorari privind neutralitatea expertilor, ele nu sunt decisive, chiar daca au
0 anumitd importantd. Totusi, ceea ce este decisiv este pozitia ocupatd de
experti pe parcursul procedurilor, maniera in care si-au indeplinit functiile si
modul in care judecatorii au evaluat opinia expertilor (a se vedea Gaggl v.
Austria, 8 noiembrie 2022, § 49).

43. Referitor la argumentele autorului ca normele contestate ar incélca
articolul 46 din Constitutie, Curtea a mentionat, in jurisprudenta sa, ca dreptul
national trebuie sa-i asigure persoanei posibilitatea de a-si prezenta cazul in
fata unei autoritdti competente care sd se pronunte in privinta masurii care
aduce atingere dreptului sdu de proprietate. Statul are obligatia de a institui
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proceduri judiciare care implica garantii suficiente si care le permit instantelor
nationale sd solutioneze in mod eficient si corect orice litigii Intre persoane
private, precum si Intre indivizi si stat (a se vedea DCC nr. 110 din 6
septembrie 2022, § 31). In prezenta cauzi, persoana interesata poate solicita
repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ ilegal al Bancii
Nationale a Moldovei. Instanta de judecatd pe al carei rol se afld cauza cu
privire la repararea prejudiciului poate verifica caracterul independent si
obiectiv al evaludrii pe care a dispus-0. Prin urmare, Curtea nu poate retine
argumentele invocate de autor referitoare la incidenta dreptului de proprietate.

44. Curtea nu poate retine argumentele autorului sesizarii referitoare la
articolul 53 din Constitutie, care stabileste ca orice persoana vatimata intr-un
drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Curtea
observa cd norma contestatd stabileste repararea prejudiciului cauzat prin
actul administrativ ilegal al Bancii Nationale a Moldovei. Asadar, nu exista
vreo aparenta de incdlcare a articolului 53 din Constitutie.

45. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in termen de 30 de zile de la data la care a
ramas definitivd hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat actul
administrativ ilegal” din alineatul (1) lit. b), precum si a alineatelor (6) si (7)
din articolul 144! al Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor, ridicatd de dl avocat Ion Paduraru, care reprezinta SRL ,,EVIDENT-
ELECTRO”, in dosarul nr. 3-108/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau..

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 noiembrie 2024
DCC nr. 145
Dosarul nr. 679/2024
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